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Un’apologia contro
il “silenzio su Dio”

PAOLO RICCA Teologo e pastore valedese.

Intervista a cura di LUIGI SANDRI Redazione Confronti,

“

Nel suo ultimo libro Dio. Apologia il pastore e teologo Paolo Ricca
affronta e discute le maggiori obiezioni che nella modernita sono state
e continuano a essere mosse alla fede in Dio e alla sua stessz esistenza,
per poi esporre i tratti piu caratteristici dellidea cristiana di Dio.

aolo Ricca ¢ stato consacrato pastore del-
Pla Chiesa valdese nel 1962, esercitando il

ministero pastorale in diverse chiese valde-
si in Italia. Ha conseguito il dottorato in Teolo-
gia presso la Facolta teologica dell'Universita di
Basilea e, successivamente, la Facolta di Teologia
dell'Universita di Heidelberg gli ha conferito la
laurea honoris causa. Ha insegnato Storia del Cri-
stianesimo presso la IFacoltd valdese di Teologia
di Roma e ha insegnato come professore ospi-
te presso il Pontificio Ateneo Sant’Anselmo di
Roma. Per leditrice Claudiana dirige la Collana
Opere scelte di Martin Lutero, di cui ha curato
vari volumi. Tra le sue opere ricordiamo: Le die-
ci parole di Dio. Le favole della liberta e dell’amore
(Morcelliana, 1998), Dell’aldila ¢ dall’aldila. Che
cosa accade quando si muore? (Claudiana, 2018) ¢
Ego te absolvo. Colpa e perdono nella Chiesa di ieri e
oggi (Claudiana, 2019). Nel suo ultimo libro, Die.
Apologia (Claudiana, 2022) affronta e discute le
maggiori obiezioni che nella modernita sono sta-
te e continuano a essere mosse alla fede in Dio e
alla sua stessa esistenza per poi espotre i tratti pit
caratteristici dell'idea cristiana di Dio, cosi come
emergono dalle pagine della Bibbia, non rinun-
ciando al dialogo costantc con la cultura contem-
poranea e con le religioni mondiali.

Pur avendo scritto diversi e impegnativi libri di
carattere teologico, mai nessuno dei tuoi libri &
stato dedicato espressamente a parlare di Dio.
Perché, adesso, hai dedicato a questo ponderoso
tema il tuo volume?

L’ho pensato ¢ scritto adesso perché mi scmbra
chiaro che la Chiesa, e per Chiesa intendo tutte
le Chiese, non parla di Dio: parla dei poveri, dei
rifugiati, degli ultimi. Insomma parla delle nostre
opere, predica le nostre opere, ma non predica

Gest, non parla di Dio. Naturalmente le opere
sono importanti ¢ non ho nulla da obicttarc al di-
scorso sulle opere, e all'impegno per l'accoglienza
e la cura; del resto, Gesu per tutta la sua vita non
ha fatto altro che opere. Egli & un operaio di Dio,
tutti i giorni, dalla mattina alla sera, compreso il
sabato. Quindi le opere sono costitutive delles-
sere cristiano; tuttavia il Cristianesimo non sono
le nostre opere, ma l'annuncio di Dio. I leader
cristiani presuppongono Dio, ovviamente, come
premessa al loro bene operare. Ma Dio non & una
premessa; se facciamo cosi Lo mettiamo gia die-
tro le spalle, e noi non siamo davanti a Dio.

Da qualche decennio in alcuni settori delle Chie-
se — partendo dalla Chiesa episcopaliana (angli-
cana) statunitense e lambendo poi quella Catto-
lica — si & sviluppato un movimento di pensiero,
che si definisce “Oltre le religioni” che, tra le altre
cose, arriva a oscurare quanto da due millenni
proclamano tutte le Chiese, e cioé Gesii Cristo
“veramente Dio e veramente uomo”. Ma puo esi-
stere il Cristianesimo se si nega questa verita?

Lallergia a Dio si esprime anche cosi. E un'al-
lergia mondiale ¢ 'Europa, con tutto il primo
mondo, ¢ maestra in questo (altro sarebbe il di-
scorso proveniente dal resto del pianeta). A me
sembra che non si voglia ammettere che ¢ il Dio
di Gest, ciog una realta diversa dall’'umano, dal
materiale, dallo storico, dall'evidente, dal visibile:
una Realtd verissima, non proiettata e costruita
da noi. Dio, che sta in te e di fronte a te, & perd
altro da te. E un Tu ineffabile, misterioso, lontano
¢ presentissimo. Se lo si elimina, allora lo si elimi-
na anche nella figura di Gest. Tuttavia vorrei fare
una proposta: va bene, prendiamo per buono che
Gest sia solo uome. Ma quale uomo? Questa di-
venta la domanda. Che tipo di umanita? Un tipo
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di umanita che trascende 'umano e che essa non
riesce a spiegare. Questo & il motivo per cui si &
parlato di Gesu come presenza divina nell'umani-
ta, nella storia. Se poi parliamo dell'uvomo, allora
dobbiamo riferirci a guelfuomo, cosi come ci &
stato descritto nelle Scritture. Egli manifesta un
tipo di umanita che non riesco a spiegarmi in base
a tutte le categorie dell'umano conosciute. Nell'u-
maniti ci sono aspetti bellissimi, e realtd di bene
meravigliose. Ma essa, nell’insieme, & un pianto.
Anche nel passato vi cra questa ambiguita: in tale
contesto operd Geslt che non era un uomo reli-
gioso, ma semplicemente un uomo. Un uomo cre-
dente, anche relativamente praticante, ma la sua
caratteristica non era quella di rendere religiosa
l'umanitd, ma di rivelarne un tipo che I'umani-
ta non conosceva. Gesu ¢ il punto di aggancio a
queste tre realtd, che sono Padre, Figlio e Spirito
Santo. Sono nomi, titoli e hanno un valore relati-
vo, ma la loro funzione ¢ di distinguere delle fun-
zioni e dice appunto che nessuno dei tre esaurisce
la pienezza di Dio.

E soltanto insieme che questa pienezza viene rag-
giunta, per cui Dio ¢ trinitario. Detto in breve: noi
uomini ¢ donne del mondo non abbiamo potuto
e, da Adamo ed Eva (e chi per loro!) e fino alla
fine del mondo, quando sard, non possiamo e non
potremo mai dire con chiarezza come Dio & fatto.
C’ un salto di fede ineliminabile. Del resto, nella
Bibbia c? il nascondimento di Dio, la nuvola che
lo copre, per cui non & mai esplicito, evidente o a
disposizione. Ma se parliamo di “relazione” nella
Trinita, ci avviciniamo al mistero. Se esistesse una
sola creatura umana, essa non avrebbe la parola,
non dovendo relazionarsi con un tu. La relazio-
nalita & costitutiva dellessere umano, ma anche
del mondo animale e vegetale. Una stupefacente
ricchezza.

Se trasferiamo questa sensibilita alla riflessione
su Dio, arriviamo, pur alla lontana, ad intuire che
Gest & un appiglio per cercare di pensare a Dio
come 2 una relazione di amore. Egli &, in qualche
modo, conoscibile; non ¢ una sfinge. Possiamo
dire, con verit, che Dio ¢ amore, non odio; pace,
non guerra; riconciliazione, non violenza. Perché
possiamo dirlo? Perché Dio ha parlato attraverso
i profeti ¢ la Torah [la legge ebraica], tutto quel
grande e straordinario filone che & arrivato mol-
to avanti nella conoscenza del mistero, perché c’&
un mistero che, parzialmente, si puo conoscere. lo
credo che in Gesti, nella Parola fatta carne, fatta
uomo, la realta di Dio ¢ apparsa in una lucc che
non & stata raggiunta da altri. Questo non vuol
dire che non possiamo imparare anche su Dio

molte cose, da tante altre voci, piste, emergenti
ncl mondo. Realta che non ¢ possibile, né giusto,
liquidare come “paganesimo”. Invece &, anch'essa,
ricerca di Dio. Ma la mia convinzione profonda &
che 1a rivelazione di Dio in Gesti sia quella pitt il-
luminante. Tuttavia, attenzione: dobbiamo evitare
di identificare Dio con la nostra comprensione di
Dio; dobbiamo cercarLo, ognuno per la sua stra-
da. Ci possono essere varie piste; per me Gesl
non & soltanto una pista, ma /z pista. Ma questo ¢
Lui, non sono io, non ¢ il cristiano. Se si fa questa
distinzione e non si sovrappone l'essere cristiano
all’essere di Gest allora siamo tutti alla ricerca di
Dio e ciascuno nella sua convinzione provviso-
ria ma anche profonda. Lassoluto ¢ la rivelazione
di Dio per noi in Gest. E Lui la via, la verita,
non me stesso o la mia comprensione di Dio e di
Gest; non il mio Cristianesimo.

Formalmente, si diventa cristiani con il battesi-
mo. Questo sacramento serve a lavarci dallo stig-
ma del “peccato originale”?

11 battesimo ¢ il patto di Dio in vista dell'umanita
nuova, quella di Gest, che noi dobbiamo cercare
di imitare. Io credo che Egli ci salva con la mor-
te e con la vita. Infine, con la sua risurrezione ci
riscatta, perché Dio non permette la nostra dis-
soluzione totale, ma ci tira fuori dalla tomba e ci
dona unkternitd. Ma torniamo al “peccato origi-
nale”. Di esso la Bibbia non parla, ed ¢ ignoto alla
tradizione ebraica.

Nella Chiesa dei primi secoli a poco a poco si
& creata questa tradizione, infine a cavallo tra il
quarto e quinto secolo sistematizzata da Agosti-
no, vescovo di Ippona (nell’attuale Algeria); essa
¢ stata poi dogmatizzata e il Concilio di Trento,
nel 1546, comminava la scomunica a chi negas-
se che i nostri progenitori peccarono, o negasse
che 1a loro colpa si trasmettesse, per generazione,
come una tara indelebile, a ogni creatura umana
nascente. Solo il battesimo — si affermava — avreb-
be potuto lavarci da tale colpa.

Ma davvero & andata cosi? Adamo ed Eva si re-
sero subito conto della nostra finitudine: siamo
limitat, possiamo ammalarci, e dobbiamo morire.
Se poi essi disobbedirono a Dio, & un fatto che
non per quello li puni; vissero, infatti, molti anni
(lo afferma il libro della Genesi). Ai loro figli e
discendenti essi trasmisero dunque la finitudine,
ma nessunissimo peccato.

1 “padri” della Chiesa confusero indebitamente le
duc realta. Trovo dunque bellissimo 17 perdono ori-
ginale, un libro in cui Lytta Bassett, teologa con-
temporanea della Chiesa riformata di Ginevra,
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afferma appunto che “in principio” non ci fu nes-
sun peccato otiginale ma, al contrario, il Signore
trattd con misericordia Adamo ed Eva, che dun-
que non trasmisero ai discendenti alcuna colpa.
Ogni persona vivente non parte svantaggiata, con
un “handicap spirituale”, ma ricolma della grazia
di Dio: poi ognuna sara giudicata se, liberamente,
nella vita avra scelto il bene o il male. Nel batte-
simo, dunque, il Signore stringe un patto con noi,
invitandoci ad imitare Gesti.

Certo, se guardiamo lesperienza, constatiamo che
facilmente ci appassiona pit il male che il bene.
Abbiamo una predilezione, un fascino verso il
male. Quindi la dottrina del “peccato originale”
& stata un tentativo di spiegare questo desolante
atteggiamento.

Ma noi oggi dobbiamo respingere l'idea del bat-
tesimo come lavacro da una colpa trasmessaci da
migliaia di generazioni infettate da Adamo ed
Eva; per proclamare, invece, che fin “dal princi-
pio” Dio ci ricopre con il manto del suo “perdono
originale”.

Ritieni opportuno che nel 2025 tutte le Chiese
celebrino i millesettecento anni dal Concilio di
Nicea? Esso proclamo che Gesu Cristo, figlio
di Dio, & uguale (non simile!) al Padre, e dunque
“Dio da Dio, Luce da Luce, Dio vero da Dio vero,
generato, non fatto. Per la nostra salvezza si ¢ in-
carnato, si € fatto uomo, ha sofferto ed ¢ risorto
il terzo giorno”. E tuttora validala sua proclama-
zione di fede, oppure ¢ un mito da abbandonare?
Le celebrazioni sono importanti perché ci ricor-
dano che siamo creature storiche e che la storia
umana non comincia con noi. Questa mi pare
sana, come posizione.

Percio sono per le celebrazioni delle ricorrenze
importanti, in generale: ¢ ancor piu per le celebra-
zioni critiche. Infatti, oggi noi abbiamo la distan-
za sufficiente per vedere i limiti di tutto quello
che ci precede, cosi come i nostri successori ve-
dranno i nostri limiti.

Quindi ben venga la commemorazione di Nicea.
Rilevo che le singole affermazioni di quel Con-
cilio risentono molto dei dibattiti teologici e po-
litici, di quel tempo, assai accesi e violenti. Perd
trovo bella la dottrina della Trinita, ciog 'affer-
mazione che lessere profondo di Dio & un essere
relazionale, e non una monade. Dio & unico, ma
non solitario. Dio non vuole essere solo, perché &
in 8¢ questa pluralita di soggetti: una realta che,
ovviamente, sfida la nostra razionalita.

Capisco che ¢ una sfida all'intelligenza affermare
che Dio non & uniforme, ma pluriforme (un teo-
logo africano mi ha detto che proprio il rifiuto del

dogma misterioso del Dio uno e trino, per pro-
clamare invece l'assoluta unita e unicita di Dio, &
il motivo per cui molti africani scelgono I'Islam
piuttosto che il Cristianesimo).

L/affermazione, anche nelle Chiese, del fem-
minismo, pud condurre ad una revisione glo-
bale di dottrine su Dio elaborate in sostanza
da uomini, e dunque segnate dal maschilismo?
E vero: la riflessione teologica, compiuta nei
secoli soprattutto (ma non unicamente!) da uo-
mini, ha un'impronta maschilista. Ma Dio non
& sessuato; e non si esce dalla dialettica maschi-
le-femminile anche perché oggi c® il discorso
della fluidita sessuale: siamo tutti un po’uomini
e un po’ donne. Si potrebbe dire che Dio sia
tutto al maschile o al femminile, o Crista in-
vece di Cristo, oppure Dea invece di Dio; ma
non si esce dalla polarita sessuale. E chiaro che
il maschile non & tutta 'umanita, come non lo
¢ il femminile: ognuno & solo una parte. Siamo
in una prigione confortevole, ma nella prigione
dei sessi.

Dungque, & un arricchimento larrivo delle te-
ologhe? Certamente, perché esse ci aiutano a
vedere la maternita nella paternita di Dio. Dio
& padre ma un padre super materno. Il femmi-
nismo, a me che difendo il Padre nostro, offre
un grandissimo aiuto a cogliere questa dimen-
sione. Comprendo meglio c¢he Dio manda in
frantumi lo schema del maschile con la sua ma-
ternita straordinaria.

In Gest il Creatore non & tanto colui che ge-
nera, ma colui che cura il passerotto, il giglio
del eampo, 'vomo malato, I'indemoniato, I'a-
lienato. L'ideale sarcbbe se si potesse parlare di
Dio in manicra da render conto di questa am-
pia complessita. Dobbiamo soltanto sapere che
la pienezza del discorso su Dio dovrebbe poter
riflettere la pienezza del discorso sull'umano,
quindi includere il maschile e il femminile.
Sempre tenendo conto del fatto che, anche se
si dice che Cristo ¢ donna, lo si ingabbia ugual-
mente. Cosi come lo ingabbio se dico che ¢ ma-
schio. Finché siamo in questo mondo e finché
ci troviamo ad essere maschio o femmina, con
tutte le varianti, non possiamo fare altro che
riflettere questa nostra parzialita. Ma se siamo
consapevoli di essere, come maschi, parziali,
siamo aperti a tutte Ic intcgrazioni che possono
venire dalle donne. E un formidabile arricchi-
mento perché “in principio maschio e femmina

li cred”. ©
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