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IL MISTERO DEL REGNO
(8,27-10,45)

IL MISTERO RIVELATO
(8’27_9,1)

27 E se ne ando Gesu e i suoi discepoli verso i villaggi di Cesarea di Filip-
po. E lungo la via interrogava i suoi discepoli dicendo loro: «Chi dice la
gente che io sia?». 28 Essi allora gli dissero:? «Giovanni il Battista e altri
Elia, e altri (dicono) che (sei) uno dei profeti». 29 Ed egli li interrogava:
«Voi dunque chi dite che io sia?». Pietro gli rispose: «Tu sei il messia».b
30 E li rimprovero perché non parlassero a nessuno di lui. 31 E comincio a
insegnare loro che era necessario che il figlio dell’'uomo soffrisse molto e
fosse riprovato dagli anziani e dai capi dei sacerdoti e dagli scribi, e fosse
ucciso e dopo tre giorni risorgesse.c 32 E diceva la parola apertamente. E
Pietro lo prese da parte e comincio a rimproverarlo. 33 Ma egli si volto,
vide i suoi discepoli e rimprovero Pietro e disse: «Vattene via da me, sata-
na, perché non hai per la mente le cose di Dio, ma le cose degli uomini».

34 E chiamo a sé la folla con i suoi discepoli e disse loro: «Se uno vuole
venire9 dietro di me, rinneghi se stesso e prenda la propria croce e mi segua.
35 Perché chiunque voglia salvare la propria vita la perdera; ma chiunque
perdera la propria vita per causa mia e® della buona novella la salvera.
36 Come infatti giova a un uomo guadagnare il mondo intero e subire la
perdita della propria vita?/ 37 Che cosa puo dare$ infatti un uomo in cam-
bio della propria vita? 38 Perché chiunque si vergogni di me e delle mie
parole” in questa generazione adultera e peccatrice, anche il figlio dell’uo-
mo si vergognera di lui, quando verra nella gloria di suo Padre con’ gli an-
geli santi».

9,1 E diceva loro: «In verita vi dico, alcuni di coloro che stanno qui di cer-

to non sperimenteranno la morte finché non vedranno che il regno di Dio &
venuto in potenza».
a. La lezione piu antica cui si possa risalire & elrav adt® Aeyovree («gli dissero», lett. «gli
dissero dicendo»), attestata da 8 B C*) L et al. Dato che questa formulazione & sciatta e
ridondante, in alcuni manoscritti (A f* M et al.) & stata sostituita con dnexpidnoay («ri-
sposero») e in altri (D [W] 0O et al.) con drexpidnoay adtd Aéyovres («gli risposero di-
cendo»). Gli autori di Matteo e Luca hanno apportato modifiche analoghe: le parole ad-
7 Aéyovtee («a lui dicendo») sono omesse dal parallelo in Mt. 16,14 e sostituite con dmo-
xprdevree («rispondendo») in Le. 9,19. Cf. Turner, Marcan Usage: 28 (1926) 12, poi in
Elliott, Language, 71. Sulla costruzione marciana v. Zerwick, Untersuchungen, 33 s.

b. La lezione pili breve, 6 yptatéc («il messia»), & senza dubbio la pit antica. E stata
ampliata dall’aggiunta delle parole 6 vidc 706 deob («il figlio di Dio») in una lezione atte-
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stata da R L pc r'. Questo ampliamento € analogo a quello di 1,15 v. ad loc., n. a. Un al-
tro ampliamento, 6 vioc To0 Jeod 700 Lwvrog («il figlio del Dio vivente»), tradito in W f73
et al., & stato evidentemente ispirato dal parallelo in Mt. 16,16.

c. La traduzione si basa sulla lezione della maggioranza dei manoscritti, peta Tpeic
firépac («dopo tre giorni»). W f7-73 et al. attestano la lezione ) tpity fuepa («il terzo
giorno»), che compare come variante anche nei testimoni di 9,31 (v. sotto). In entrambi
i casi costituisce un’assimilazione del testo di Marco alla formulazione pitt comune, che
ricorre per esempio in varianti dei due paralleli sinottici, Mt. 16,21 e Lc. 9,22. La forma
peto Teele fuepac («dopo tre giorni») si trova nel N.T. a proposito della risurrezione di
Gesu soltanto in Mc. 8,315 9,31; 10,34 € Mt. 27,63. Le due espressioni non indicano ne-
cessariamente due diversi periodi di tempo (v. Taylor, a 8,31).

d. La lezione ¢\Jeiv («venire»), tradita da 8 A B C* et al., & probabilmente piu antica
della lezione dxohoudeiv («seguire»), tradita da P45 C* D W et al. I paralleli diretti in Mz.
16,24 (¢Ad¢eiv «venire») e in Lc. 9,23 (pyecdar «giungere») lasciano pensare che gli au-
tori leggessero in Marco éAd¢iv, che & anche un po’ meglio attestata. Si noti inoltre che
un detto simile in Q compare in Mt. 10,38 con dxohoudel («segue») e in Lc. 14,27 con
Eoyetar («viene»).

e. Le parole épob xal, «(per causa) mia e», non compaiono in P45 D 28 700 it (sy°),
ma appartengono probabilmente al testo piu antico, perché ricorrono nei passi paralleli
in Mt. 16,25 € Lc. 9,24 € la locuzione bimembre ¢ tipica dello stile di Marco. Cf. Taylor, ad
loc.; Neirynck, Duality, 103.

f- P45 A (C) D et al. recano &y xepdnoy tov x0opov 6hov xal {npimdy) («se guadagna il
mondo intero e subisce la perdita»). A quel che sembra Matteo e Luca hanno riscritto
Marco in modo diverso e in questi testimoni emerge I’assimilazione del testo di Marco a
quello di Matteo.

g. La lezione pit antica cui sia dato risalire & Sot («pud dare»), di 8* B 2427"4, E una
forma del congiuntivo aoristo secondo propria della koiné; v. BDF, § 95.2. Nel contesto
¢ un congiuntivo deliberativo o dubitativo, che nel greco classico & usato raramente alla
terza persona; v. BDF, § 366.1. Percid Matteo passo all’indicativo futuro Sooet («dard»,
16,26; Luca omette il detto). Analogamente un certo numero di manoscritti di Marco mo-
stra questa correzione: P45 A C D W et al. Altri manoscritti (R* L) recano una lezione
che propone una correzione nella forma pit usuale del congiuntivo aoristo secondo, 3¢.

b. In P45¥i4W k sa si legge xat wodc dpolc («e dei miei» o «e dei miei [discepoli]») anziché
xal Tolg éuole Aoyoue («delle mie parole»), la lezione dei manoscritti restanti. Secondo
Turner la lezione piu breve & la piu antica (Western Readings, 2 s.), ma & piu probabile
che sia I’esito di un’omissione accidentale; v. Metzger, Textual Commentary, 84.

i. P45 W 2542 sy® recano xat («e») invece di petd («con»). La variante nasce o da un
tentativo indipendente di attenuare I’indole apocalittica mitico-realistica del detto o dal-
P'influenza del parallelo in Lc. 9,26.

Unita narrativa di 8,27-10,45

La guarigione del cieco di Betsaida, come si € rilevato nel commento, &
un racconto di raccordo: conclude la sezione 6,6b-8,26 e introduce la se-
zione 8,27-10,45," ma appartiene fondamentalmente alla prima sezio-
ne, in quanto ¢ lultima di una serie di storie di miracoli ed & una chio-

1 V. a 8,22-26, «Funzione letteraria di 8,22-26».



MC. 8,27-9,1 653

sa sul tema della «cecita» dei discepoli, introdotto in 8,18. La sezione
8,27-10,45 € tenuta insieme dalla ripetizione di uno schema ternario:
1. predizione della sofferenza, morte e risurrezione del figlio dell’'uomo
(8,315 9,31; 10,32-34); 2. incomprensione da parte dei discepoli (8,32
S.; 9,325 10,35-41), € 3. insegnamento sul discepolato (8,34-37; 9,33~
37; 10,42-45)." Questa sezione € seguita da un altro racconto della gua-
rigione di un cieco, in 10,46-52. Le due storie di guarigione incornicia-
no la sezione 8,27-10,45 e sono probabilmente entrambe correlate al
motivo della «cecita» dei discepoli. La guarigione di Bartimeo in 10,46-
52 tuttavia appartiene fondamentalmente alla sezione successiva, «La
proclamazione a Gerusalemme» (10,46-13,37), per due ragioni: 1. il
cambiamento topografico in 10,46, allorché Gesu e i discepoli arrivano
in Giudea (Gerico);* 2. I'introduzione dell’epiteto «figlio di David», che
connette il racconto a 11,10 € 12,35. Come la guarigione del cieco di
Betsaida, anche quello su Bartimeo € un racconto di raccordo.? Una vol-
ta che Bartimeo & guarito, segue Gesu lungo la via (10,52). Questa in-
formazione da un parte conclude il motivo della sequela di Gesu lungo
la via, che caratterizza 8,27-10,45; dall’altra, sul piano letterale signifi-
ca che Bartimeo segue Gesui a Gerusalemme; sul piano simbolico Barti-
meo €& presentato come un discepolo disposto a seguire Gesu anche nel-
la sofferenza e nella morte.

E in questa sezione centrale di Marco, 8,27-10,45, che Gesti insegna ai
discepoli che il figlio dell’'uomo deve soffrire e che il discepolato compor-
ta una sofferenza fedele. La sezione € strutturata come un viaggio, prima
in direzione nord, verso i villaggi di Cesarea di Filippo (8,27) e il Mon-
te Ermone (9,2), e poi in direzione sud, verso Gerusalemme.* Il termine
«via» 0 «viaggio» (636¢) ricorre spesso in questa sezione:’ la maggior

1 Su queste «unita di predizione della passione» v. Perrin, Towards an Interpretation, 7
s.; Id., What Is Redaction Criticism?, 45. Per Bultmann «il dogma cristiano ha raggiun-
to il punto di massima influenza sulla rappresentazione» in 8,27-10,52 (History, 351).

2 V. sotto, a 10,1, n. a. Secondo Pesch, 11, 1-28, il racconto premarciano della passione
ha inizio con la scena conservata in 8,27-30.

3 Per una rassegna degli studi precedenti v. Robbins, Healing, 237 s. Le divergenze di
opinione sull’appartenenza della storia alla sezione precedente o successiva & un indizio
della sua funzione di raccordo. Robbins dal canto suo la colloca nella sezione 10,46-12,
44 (art. cit., 2471).

4 Dai paraggi di un «alto monte» (9,2) essi viaggiano attraverso la Galilea (9,30), fer-
mandosi a Cafarnao (9,33), quindi procedendo verso la Perea (Transgiordania); v. sotto,
a 10,1, n. a. Da qui muovono alla volta di Gerusalemme (10,32) € arrivano a Gerico (1o,
46), citta della Giudea.

5 Sette delle sedici occorrenze del termine si trovano in questa sezione e in 10,46-52, €
precisamente in 8,275 9,33.34; 10,17.32.46.52.
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parte delle occorrenze indica una strada o viaggio in senso letterale, ma
’uso in 10,32 € peculiare:

Erano lungo la via mentre salivano a Gerusalemme, e Gesu li precedeva, ed
erano attoniti, e quelli che seguivano avevano paura. E di nuovo prese i do-
dici e comincio a dire loro le cose che stavano per accadergli.

La rappresentazione di Gesu che precede i discepoli e di loro che lo se-
guono lascia trasparire che il viaggio concreto verso la Giudea simbo-
leggia il discepolato.” Quando i discepoli sono detti attoniti e impauri-
ti, non € fornita alcuna motivazione se non il rilievo che «erano lungo
la via mentre salivano a Gerusalemme». Il loro stato emotivo prefigura
quanto il Gesu di Marco esplicita ai vv. 33 s., che la sofferenza e morte
del figlio dell’'uvomo avranno luogo a Gerusalemme. In quanto suoi di-
scepoli anch’essi sono in pericolo. Il viaggio dal Monte Ermone verso la
Giudea ¢ dunque un cammino verso la sofferenza e la morte — di fatto
per Gesu e potenzialmente per i suoi discepoli.”

Genere di 8,27-30

Bultmann intitola questa pericope «confessione di Pietro» e la definisce
una leggenda, segnatamente una leggenda di fede sulla messianicita di
Gesu. Egli conclude che il racconto ¢ frammentario «perché doveva ori-
ginariamente contenere un resoconto dell’atteggiamento che Gesu ave-
va assunto rispetto alla confessione che aveva suscitato».> Secondo Bult-
mann Marco ha omesso la conclusione originaria sostituendola con le
proprie formulazioni, mentre essa ¢ stata conservata in M¢. 16,17-19.
Secondo la sua ipotesi, in questa conclusione originaria era il Signore ri-
sorto a benedire Pietro, sicché P’intera narrazione € un racconto pa-
squale che viene ricondotto alla vita di Gesu per la prima volta da Mar-
co.* Dibelius per contro esclude questo passo dal novero delle forme
tradizionali perché non & «concluso». Egli postula che la storia sia pre-
marciana, ma che I’evangelista ’abbia manipolata cosi profondamente
da oscurarne il significato e lo scopo originari.’

Anche a giudizio di Bultmann rappresentare Gesu che prende I’inizia-

1 Cf. Atti 9,25 18,255 19,9.23; 22,4; 24,14.22. Si pensi all’'uso di «via» (686¢) come im-
magine della conversione nel Nigrino di Luciano; Cancik, Lucian on Conversion, 39.

2 Marcus mette in relazione la «via» di 10,32-34 con 1,3 e «I’immagine deuteroisaiana
della marcia processionale trionfale di Jahvé» (Way of the Lord, 35).

3 Bultmann, History, 257 s.
4 Op. cit., 258 5. 288 s. s Dibelius, From Tradition, 44. 230.
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tiva facendo una domanda prova che la narrazione & secondaria, ossia
non corrisponde allo schema usuale secondo cui un discepolo, un rivale
o un avversario pone una domanda a Gesu.. Anche il contenuto della do-
manda € anomalo: «Perché Gesu chiede qualcosa su cui & necessaria-
mente informato esattamente quanto i discepoli?». La domanda & for-
mulata solo per sollecitare una risposta, in altre parole si tratta di un
espediente letterario.”

Secondo Robert C. Tannehill questo passo & «una domanda di prova
invertita, cio¢ una domanda di prova in cui non & sottoposta alla prova la
persona rappresentata nel testo (Gesu), ma é lei a porre il quesito di pro-
va».* Egli osserva che Matteo ha trasformato la narrazione in un raccon-
to di lode.> Tannehill nota anche che Gesti pone una domanda prelimi-
nare («Chi dice la gente che io sia?»), prima di porre quella primaria
(«Voi dunque chi dite che io sia?»), ottenendo cosi una risposta prelimi-
nare in contrasto con quella finale.*

La difficolta di classificare questo passo secondo i termini utilizzati di
norma dalla critica delle forme, i suoi tratti peculiari, la forma drammati-
ca e il ruolo di svolta effettiva nel complesso del racconto,’ tutto fa pen-
sare che sia una composizione marciana. Non ¢ necessario postulare, co-
me fa Bultmann, una storia pasquale premarciana quale fonte impiegata
dall’evangelista: la presentazione di Pietro lungo tutto il racconto come il
discepolo pit importante basta a spiegare perché gli venga attribuita I’in-
tuizione della messianicita di Gest, anche se questo ritratto potrebbe
trovare una sua ragione nella tradizione secondo cui il Gesu risorto ap-
parve a Pietro (1 Cor. 15,4).

Storia della tradizione di 8,27-30

Secondo Bultmann il v. 27a, che dichiara che Gesu e i discepoli se ne an-
darono verso i villaggi di Cesarea di Filippo, € la conclusione della storia
del miracolo che guari il cieco di Betsaida.® A suo giudizio entrambe le
indicazioni topografiche sono aggiunte redazionali marciane.” Egli con-
clude che sia la guarigione del cieco sia la confessione di Pietro fossero
unita tradizionali premarciane, ma che «si deve considerare il viaggio di
Gesu verso nord come un elemento di fantasia ed eliminarlo dalla rico-
struzione storica».®

1 Bultmann, History, 257 s. 2 Tannehill, Varieties, 115 (5.21).
3 Art. cit., 118 n. 18. 4 Art. cit.,, 116 (5.22). 118 1. 20. 5 V. per es. Hooker, 200.
6 Bultmann, History, 64 s. 7 Loc. cit.; cf. a 8,22-26, «Storia della tradizione».

8 Bultmann, History, 65; cf. 213 € 257-259 sul carattere tradizionale dei due racconti.
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Karl Ludwig Schmidt dal canto suo considera il v. 27a I’introduzione
alla confessione di Pietro (vv. 27-30) e ritiene inoltre che, malgrado la
connessione topografica plausibile tra Betsaida nel passo precedente e i
villaggi di Cesarea di Filippo in questo, c¢’¢ una «cucitura» fra i due rac-
conti. Concorda peraltro con Bultmann che il racconto della confessione
di Pietro proviene dalla tradizione premarciana, ma reputa che la men-
zione di Cesarea di Filippo fosse parte di questa tradizione fin dall’inizio.
Afferma per finire che I’indicazione appartiene alla tradizione piu antica
e che qui si ha «un fatto ricordato in modo attendibile».” La conclusione
¢ avallata da questi argomenti: 1. la regione di Cesarea di Filippo non ¢
menzionata altrove nella tradizione evangelica; 2. non compare qui a
motivo di un itinerario presupposto da Marco; 3. I’indicazione non é sta-
ta inventata dalla (o da tradenti della) tradizione premarciana, perché
non ha valenza didattica o simbolica; 4. che Gest non sia entrato a Cesa-
rea di Filippo, residenza storica di Filippo, & storicamente credibile, visto
che non si afferma mai che entri a Tiberiade, residenza di Erode Antipa.*
Il secondo e terzo argomento verranno discussi nel seguito.

27a. La guarigione precedente del cieco & avvenuta a Betsaida, citta
del distretto della Gaulanitide, oggi Golan, a est del Mare di Galilea, che
faceva parte della tetrarchia di Filippo.? Secondo questo versetto Gesti e i
discepoli partirono da qui e si diressero verso i villaggi di Cesarea di Fi-
lippo, il che significa che si sarebbero spostati a nord verso il distretto di
Panias, anch’esso parte della tetrarchia di Filippo, dove si trovavano le
sorgenti del fiume Giordano.*

Dal 11 sec. a.C. in poi € attestata una localita nota come «I’antro (o
grotta) di Pan» (7o Tlavetov [&vzpov]) presso la «montagna di Pan» (<o
TTaverov [6p0c]). La grotta era dedicata al dio Pan,’ divinita che aveva ri-
vestito un ruolo importante nel culto regale tolemaico, e forse anche in
quello seleucidico.® 11 distretto di Panias era stato assegnato a Erode (il
Grande) da Augusto nel 20 a.C.7 Erode fece erigere un tempio di marmo

1 Schmidt, Rabhmen, 215-7. 2 Op. cit.,, 216s. 3 Schiirer, History 1, 223 n. 17. 336 s.

4 Op. cit. 1, 336 s. Questa regione era in gran parte non giudaica (11, 169) in quanto era
la citta fondata da Filippo (11, 170).

s Op. cit. 11, 169 e n. 454. Sulla storia del sito v. Z.U. Ma‘oz, Banias: NEAEHL 1, 136-
143, spec. 137-139. Per V. Tzaferis la grotta era divenuta un santuario di Pan almeno
dall’inizio del 11 sec. a.C., Cults and Deities Worshipped at Caesarea Philippi-Banias, in
E. Ulrich - J.W. Wright - R.P. Carroll - Ph.R. Davies (ed.), Priests, Prophets and Scribes.
Essays on the Formation and Heritage of Second Temple Judaism in Honour of Joseph
Blenkinsopp (JSNTSup 149), Sheffield 1992, T90-201, spec. 19T.

6 Lichtenberger, Baupolitik, 150. 7 Schiirer, History 11, 169.
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bianco dedicato ad Augusto connesso alla grotta.” E chiaro che Giusep-
pe collegava la grotta e il tempio al Monte Ermone.> Filippo, figlio di
Erode il Grande, eredito il distretto di Panias (insieme alla Gaulanitide e
a distretti limitrofi), costrui una citta vicino alla grotta e la chiamo Ce-
sarea (Katsageta) in onore di Augusto.? La citta, che coincide con la Ce-
sarea di Filippo neotestamentaria e la moderna Banias, fu fondata nel 2 o
1 a.C.* Agrippa 11 ingrandi la citta e la rinomino Neronia (Nepmviac) nel
53 d.C. in onore dell’imperatore Nerone, ma il nuovo nome non si im-
pose.’ I «villaggi di Cesarea di Filippo» citati qui appartenevano al terri-
torio della citta.®

La conclusione di Bultmann, secondo cui il v. 27a appartiene alla sto-
ria della guarigione del cieco, deve essere respinta.” L’espressione «lungo
la via» (8v =7 68¢) del v. 27b collega strettamente le due frasi. Il verbo «se
ne ando» (867Adev) al v. 27a riporta a Betsaida del v. 22, ma questo nesso
non basta a giustificare la deduzione che il v. 27a sia la conclusione della
storia di guarigione.® Schmidt & nel giusto quando afferma che ’ambien-
tazione dei vv. 27-30 a Cesarea di Filippo non si deve a un itinerario ri-
preso o presupposto da Marco,” ma é senz’altro possibile che sia parte di
un itinerario creato volutamente dall’evangelista. Marco potrebbe aver
avuto le sue motivazioni, forse simboliche, per collocare nella regione di
Cesarea di Filippo la confessione di Pietro, ’insegnamento sul discepola-
to e la trasfigurazione.

Una ragione potrebbe essere che era un’ambientazione appropriata

1 Tzaferis, Cults and Deities, 196 s.; Lichtenberger, Baupolitik, 150-153. Certo Giuseppe
da I'impressione che uno dei tre templi dedicati da Erode ad Augusto si trovasse nella
localita detta Panias (Ant. 15,10,3 [363 s.], spec. alla fine del passo; Bell. 1,21,3 [404-
406]). Ma J.A. Overman - J. Olive - M. Nelson, Discovering Herod’s Shrine to Augus-
tus. Mystery Temple Found at Omrit: BAR 29/2 [2003] 40-49. 67 s., asseriscono di aver
rinvenuto il tempio in questione a Omrit, a circa tre chilometri da Panias. L’identifica-
zione & stata tuttavia contestata da A.M. Berlin, Debate. Where Was Herod’s Temple to
Augustus? Banias Is Still the Best Candidate: BAR 29/5 (2003) 22-24, ed E. Netzer, A
Third Candidate. Another Building at Banias: BAR 29/5 (2003) 25.

2los. Bell. 1,21,3 (404 s.); Ant. 15,10,3 (360-364). La grotta e il tempio sono «collocati
ai piedi delle estreme propaggini sud-occidentali del Monte Ermone (Jebel esh-Sheikh)»
(Ma‘oz, Banias, 136). Sullo scavo del santuario di Pan e del tempio di Augusto v. art. cit.,
140. 3 los. Ant. 18,2,1 (28); Bell. 2,9,1 (168).

4 Ma‘oz, Banias, 138; opp. nel 3 o 2 a.C. (Schiirer, History 11, 170). Sugli scavi della citta
v. Ma‘oz, Banias, 141 s. Tzaferis data la fondazione al 3 a.C. (Cults and Deities, 190).

5 Schiirer, History 11, 170; los. Bell. 3,10,7 (514); Ant. 20,9,4 (211); Tzaferis, Cults and
Deities, 197 s.

6 Schiirer, History 11, 171. 7 V. sopra, «Storia della tradizione di 8,27-30».

8 Schmidt osserva giustamente che in un racconto orale non era necessario si ponesse il
problema del luogo di provenienza di Gesu (Rabmen, 216). 9 Loc. cit.
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per la rivelazione. Secondo 9,2 la trasfigurazione avviene su un alto mon-
te (Bpog YdnAov) e i membri dell’uditorio che avevano familiarita con la
topografia di Cesarea di Filippo e Panias arguivano probabilmente che si
trattava del Monte Ermone. Secondo George W.E. Nickelsburg «la re-
gione intorno al Monte Ermone era sacra per cananeli, israeliti, non israe-
liti del periodo greco-romano, e cristiani».” Nickelsburg, sulle orme di
Bultmann, ipotizza che sia la confessione di Pietro sia la trasfigurazione
siano basate su tradizioni dell’apparizione a Pietro del Gesu risorto. Que-
sti racconti sono dunque prova di «una piu estesa tradizione relativa a
una rivelazione successiva alla risurrezione collegata alla regione dell’Er-
mone».*

In particolare nel periodo greco-romano il dio del Monte Ermone
(Baal, identificato con Zeus) era considerato una divinita oracolare.? Per
coloro a cui era noto il carattere oracolare della regione, I’intuizione non
spiegata di Pietro che Gesu sia il messia e la rivelazione di Gesu della ne-
cessita che il figlio dell’'uomo soffra assumono le connotazioni delle co-
municazioni oracolari.

Un’altra motivazione potrebbe essere la contrapposizione di Gesu
messia ad altri sovrani.* Come si & detto, Erode fece erigere un tempio
dedicato ad Augusto a Panias o nelle vicinanze, ed esso fu perlomeno
mantenuto, se non ampliato, da Filippo e Agrippa 11.5 Collocare la con-
fessione di Pietro a Cesarea di Filippo chiarisce a quanti sono a cono-
scenza del culto imperiale praticato li che ¢ Gesu il rappresentante della
divinita suprema, non I'imperatore. La confessione del centurione in 15,
39 esprime lo stesso concetto.®

Potrebbero aver indotto a tracciare una contrapposizione di tal fatta
avvenimenti connessi alla guerra giudaica contro Roma al tempo del-
I’evangelista. Modio, il viceré di Agrippa 11, fece imprigionare i giudei di
Cesarea di Filippo, a quanto pare per reazione alla sconfitta a Gerusa-
lemme nel 66 a.C. di Cestio Gallo, governatore della Siria.” Fatto piu ri-

1 Nickelsburg, 1 Enoch, 1. A Commentary, 238-247; cf. la mappa a p. 240; le foto del
Monte Ermone a p. 241 e quelle del santuario di Pan a p. 243.

2 Op. cit., 246; G.W.E. Nickelsburg, Enoch, Levi and Peter. Recipients of Revelation in
Upper Galilee: JBL 100 (1981) §575-600: 599 n. 106; cf. Bultmann, History, 257-259.

3 Y. Hajjar, Divinités oraculaires et rites divinatoires en Syrie et en Phénicie a I'époque
gréco-romaine, in ANRW 11, 18.4, 1990, 2236-2320. 2783-2797, spec. 2252 s.

4 Van Iersel prende in considerazione la possibilita che il narratore collochi qui la di-
chiarazione di Pietro per «prospettare I’idea di un altro re di Israele» in questa «citta di
imperatori e re» (Reading Mark, 125 s.).

s Ma‘oz, Banias, 14o0. 6 V. sotto, a 15,39.

7 los. Vita 13 (74); cf. 6 (24 s.). L’evangelista tuttavia probabilmente non scelse come am-
bientazione Cesarea di Filippo per mettere in relazione la sofferenza di Gesu con quella
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levante per Marco, Vespasiano fu in visita a Cesarea di Filippo per venti
giorni, in una data compresa tra giugno e settembre del 67 d.C. Agrippa
11 lo aveva invitato per ospitare il generale e le sue truppe e farsi aiutare
da loro a porre fine ai disordini nel suo regno. Secondo Giuseppe, Ve-
spasiano mentre era li aveva fatto offerte di ringraziamento a un dio (o
ad alcune divinita pagane) per i successi che aveva conseguito fino a quel
momento. L’offerta ebbe luogo presumibilmente nel tempio di Augu-
sto.” Vespasiano si trovava in Palestina come rappresentante dell’impe-
ratore Nerone, che era probabilmente venerato nel tempio locale di Au-
gusto insieme ai suoi predecessori. Agrippa 11, come si € rilevato, aveva
rinominato la cittd Neronia (Nepwviac) nel 53 d.C. in onore di Nerone.

Con la confessione di Pietro e la trasfigurazione Marco presenta la ri-
velazione ai discepoli della missione di sofferenza di Gesu come figlio
dell’'uomo e della sua condizione gloriosa di figlio di Dio in un contesto
numinoso caratterizzato principalmente da una pratica religiosa non giu-
daica, non cristiana, siriana ed ellenistica.* In tal modo si pone la venera-
zione cristiana nei riguardi di Gesl in competizione con la fede e la prati-
ca religiosa pagana e ci si appropria della sacralita del luogo.

277b-28. La domanda preliminare di Gesu ? riprende in termini esplici-
ti il tema della sua identita nel vangelo.* Esso era stato introdotto dalla
dichiarazione dello spirito impuro in 1,24 — «So chi sei: il santo di Dio» —
e specialmente dalla notazione del narratore in 1,34 — «non permetteva
ai demoni di parlare perché lo conoscevano».5 Anche se i demoni sanno

dei giudei nella guerra (dipingendo cosi Gesu come rappresentante di Israele), perché le
sofferenze dei giudei furono maggiori, e piu note, in altre citta del nord. Sull’ipotesi che
la storia di Gesu in Marco rifletta avvenimenti della guerra giudaica v. A. Bedenbender
(sulle orme di T. Veerkamp), Rémer, Christen und Dimonen. Beobachtungen zur Kom-
position des Markusevangeliums: Texte und Kontexte 67 (1995) 3-52, spec. 3 s.

1 los. Bell. 3,9,7 (443 s.). Cf. Ma‘oz, Banias, 138; Bedenbender, Romer, Christen, 4. Do-
po la distruzione del tempio e della citta di Gerusalemme e dopo che Tito ebbe deposita-
to gran parte del suo bottino nella cittd di Cesarea sul mare, lui e le sue truppe andaro-
no a Cesarea di Filippo e festeggiarono il compleanno del fratello Domiziano. Durante
questi festeggiamenti molti prigionieri giudei morirono in lotte con belve o tra di loro
(Tos. Bell. 7,2,1 [23 s.]; 7,3,1 [37 s.]). Questi fatti perd accaddero probabilmente dopo la
composizione di Marco; v. sotto, al cap. 13.

2 H.-W. Kuhn considera questa possibilita (Jesu Hinwendung zu den Heiden im Markus-
evangelium im Verbdltnis zu Jesu historischem Wirken in Betsaida mit einem Zwi-
schenbericht zur Ausgrabung eines vermuteten heidnischen Tempels auf et-Tell (Betsai-
da), in K. Kriamer - A. Paus (ed.), Die Weite des Mysteriums. Christliche Identitit im Dia-
log fiir Horst Biirkle, Freiburg 2000, 204-240, spec. 211.

3 V. sopra, «Genere di 8,27-30».

4 V. a 1,21-28, excursus «Il segreto messianico». s V. anche 3,171 s., € ad loc.
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chi & Gesu, non ¢é cosi per gli esseri umani, almeno non prima di questo
punto del racconto. Dopo che Gesu ha sedato la tempesta, i discepoli
chiedono: «Chi & mai costui che gli ubbidiscono sia il vento sia il mare?»,
attestando la sua potenza straordinaria, ma senza comprenderne la fonte
o lo scopo (4,41)." L’identita di Gesu & definita in termini denigratori da-
gli abitanti di Nazaret, che indicano in lui «il carpentiere, il figlio di Ma-
ria e fratello di Giacomo e Iose e Giuda e Simone» (6,3).> Essi si sentono
offesi da lui a causa della disparita fra la loro presunta conoscenza di chi
egli sia e il suo insegnamento (autoritativo) nella loro sinagoga. Gesu
replica col detto «un profeta non € senza onore se non nel suo paese nata-
le e tra i suoi parenti e nella sua casa», insinuando I’idea, ma senza af-
fermarlo, che egli sia una sorta di profeta.

Il tema dell’identita di Gesu ha uno sviluppo significativo in 6,14-16. Il
v. 14 dice che alcuni identificavano Gesu con Giovanni il battezzatore,
risvegliato dai morti e percio in possesso di poteri straordinari. Dal v. 15
si ricava che altri dicevano che Gesu era Elia, tornato sulla terra dal cielo,
e altri ancora che era un profeta come uno dei profeti (di un tempo). Se-
condo il v. 16 Erode condivideva la prima opinione, che Gesu fosse Gio-
vanni risvegliato dai morti.> Nel cap. 6 non si formula nessuna valuta-
zione di queste opinioni, né esplicitamente né lasciandola trasparire in
modo chiaro.

La richiesta di un segno da parte dei farisei € in effetti, come si & osser-
vato, una domanda sull’identita di Gesu o un rifiuto indiretto della sua
rivendicazione implicita di essere un profeta o il messia.* La scena didat-
tica in cui Gesu pone ai discepoli domande incalzanti sulle due distribu-
zioni di cibo & anche, indirettamente, un dialogo sull’identita di Gesu. I
discepoli non comprendono riguardo ai pani perché non comprendono
’identita e la missione di Gesu.’ Da ultimo, la guarigione del cieco vicino
a Betsaida simboleggia la rimozione della «cecita» dei discepoli cui si al-
lude in 8,18.°

La risposta preliminare dei discepoli alla domanda preliminare di Ge-
su ricapitola le opinioni di persone diverse, fra cui Erode (Antipa), riferi-
te in 6,14-16. Queste opinioni allora non erano state valutate dall’evan-
gelista, perché & necessario farlo in questo contesto.

29. Gesu pone quindi la domanda pit importante: «Voi dunque chi di-
te che io sia?». Diversamente da Erode (Antipa), che ha semplicemente
scelto una delle ipotesi correnti sull’identita di Gesu,” Pietro da una ri-

1V.adloc. 2V.adloc. 3V.a6,14-16. 4V.a8,11-13. 5V.a8,14-2T€6,5Ts.
6V.a 8,22-26. 7 Cf. 6,16 con 6,14; V. a 6,14, n. h, e a 6,14-16.
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sposta diversa: «Tu sei il messia». Questa risposta ¢ manifestamente su-
periore a quelle menzionate al v. 28 dal punto di vista dell’autore implici-
to, giacché si dichiara che Gesu ¢ il messia nella frase in funzione di titolo
che introduce il vangelo.” Lo svolgersi successivo del racconto (e la va-
lenza simbolica di 8,22-26) indica tuttavia che la risposta di Pietro, ben-
ché vera, ¢ ambigua e necessita pertanto di chiarificazione.

30s. La prima reazione del Gesu marciano alla risposta di Pietro — il
rimprovero ai discepoli perché non parlino a nessuno di lui - & uguale a
quella alle rivelazioni della sua identita da parte dei demoni, detti anche
spiriti impuri (1,345 3,11 s.). Questo rimprovero non significa che la ri-
sposta sia sbagliata, ma anzitutto che I’identita di Gesu quale messia de-
ve essere tenuta per il momento segreta.*

Perché debba essere tenuta segreta lo chiarisce I'uso dell’epiteto «figlio
dell’'uomo» nella seconda risposta di Gesu, I’insegnamento esposto al v.
31. L’uso di questo epiteto come sinonimo di «messia» indica che ’auto-
re e Puditorio condividono la concezione del messia davidico o regale e
I’idea che «messia» in questo senso e «figlio dell’'uomo» siano equivalen-
ti.> L’ordine di mantenere il silenzio sull’identita di Gestu come figlio del-
’'uomo € perlomeno analogo, se pure non ne dipende, alla rappresenta-
zione di «questo figlio dell’'uvomo» nelle Similitudini di Enoc (1 Hen. 31-
71), che si basa su «uno come un figlio d’'uvomo» in Dan. 7,13.

Una delle caratteristiche piu peculiari del figlio dell’'uomo nelle Simili-
tudini € il suo essere nascosto: viene rivelato alla comunita che sara re-
denta, ma questa rivelazione nel giorno del giudizio sorprendera i re e i
potenti. Il figlio dell’uomo é rivelato segretamente ai giusti e poi pubbli-
camente al resto dell’'umanita, in particolare nel giorno del giudizio.*
Una differenza fra le Similitudini e Marco € che nelle prime il figlio del-
’'uomo € un essere divino, mentre in Marco Gestii cammina sulla terra co-
me figlio dell’'uomo. Una componente della segretezza della messianicita
di Gesu potrebbe tuttavia essere I’idea che il figlio dell’'uomo é rivelato
agli eletti segretamente e in anticipo.’

Questa interpretazione del segreto dell’identita di Gesu spiega perché

1V.a1,I1. 2 V. a 1,21-28, excursus «II segreto messianico».

3 V. introduzione, § 5b. Che la risposta di Pietro rinvii al messia davidico o regale & im-
plicito nel rifiuto dell’ipotesi che Gesu sia un profeta (unto o messianico) contenuto nel-
la prima risposta. 4 V. introduzione, § 5b.

5 L’epiteto «figlio dell’uomo» in 2,10.28 era forse gia presente nella fonte dell’evangeli-
sta; v. a 2,1-3,6, «Unita narrativa e storia letteraria». Grazie alla loro ambiguita inoltre
queste occorrenze dell’epiteto non tradiscono il «segreto messianico»; esse nascondono
tanto quanto rivelano riguardo all’identita di Gesu; v. a 2,10; 2,28.
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esso sia apparentemente tradito in 14,62. Per William Wrede la chiave
del segreto era il detto in 9,9, secondo il quale i tre discepoli che erano
stati testimoni della trasfigurazione non dovevano parlarne se non quan-
do «il figlio dell’uvomo fosse risorto dai morti». I critici di Wrede osserva-
no che le parole soggiunte da Gest al sommo sacerdote, «vedrete il figlio
dell’'uomo sedere alla destra della potenza e venire con le nuvole del cie-
lo», rivelano il segreto prima che egli sia risorto dai morti. Il detto di 9,9
tuttavia dovrebbe essere interpretato come segnale che la trasfigurazione
funge da anteprima della condizione di risorto di Gest. Marco propone
questo resoconto al posto della descrizione di un’apparizione del Gesu ri-
sorto in un momento successivo. Analogamente il detto di 14,62 € un’an-
teprima della parusia, il giorno del ritorno di Gesu, in cui la sua identita
di figlio dell’uomo sara rivelata a tutta 'umanita. Che Gesu sia il figlio
dell’'uomo sara una sorpresa per il sommo sacerdote e i suoi, che hanno
respinto P'asserzione di Gesu di essere il messia (espressa nella prima par-
te di 14,62). Il detto lascia intravedere uno scenario come quello descrit-
toin 1 Hen. 62,3-12.

Irotoli del Mar Morto, i Salmi di Salomone e gli avvenimenti della pri-
ma guerra giudaica contro Roma nella narrazione di Giuseppe provano
che un numero significativo di giudei nel 1 sec. d.C. si aspettavano un
messia davidico che avrebbe sconfitto i romani e i loro collaboratori giu-
dei e avrebbe ristabilito un regno di Israele autonomo.” Le Similitudini di
Enoc (1 Hen. 31-71) € 4 Esd. 13 dimostrano che in alcuni ambienti, nello
stesso periodo, quello «come un figlio d’uomo» di Dan. 7,13 era stato in-
terpretato come un messia celeste che sarebbe stato un rappresentante di
Dio nel giudizio escatologico.* In questo contesto culturale I’insegna-
mento del v. 31 costituisce un rovesciamento sconvolgente dell’attesa del
messia e delle sue gesta nelle sue forme abituali.

Se il Gesu storico prediceva la propria morte, ¢ probabile che si at-
tendesse di morire insieme ad altri nel contesto delle tribolazioni mes-
sianiche.? I particolari di questo detto sono stati certamente influenzati
dalla conoscenza degli avvenimenti successivi.* Ci sono opinioni diffe-
renti sulla natura del detto del v. 31, se esso sia tradizionale e lievemen-
te modificato da Marco o sia una composizione marciana.’

1 V. introduzione, § 5b. 2 Loc. cit.
3 D.C. Allison, Jr., The End of the Ages Has Come. An Early Interpretation of the Pas-
sion and Resurrection of Jesus, Philadelphia 1985, 117 s. 4 Cf. Hooker, 205.

s Riisinen, Messianic Secret, 177. E probabile tuttavia che il v. 31 e le altre predizioni
della passione siano di composizione marciana; v. sotto. A giudizio di E.]J. Pryke le pri-
me due predizioni della passione sono composte da Marco, la terza potrebbe essere pre-
marciana o marciana (Redactional Style, 163 s. 166).
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L’uso del termine S¢i («& necessario») implica un’interpretazione teo-
logica degli eventi menzionati al v. 31. La sua presenza qui richiama il
discorso di Daniele a Nabucodonosor (Dan. 2,28 OG):

ma ¢’¢ un dio in cielo che rivela misteri, che ha reso noto al re Nabucodo-
nosor cio che deve accadere negli ultimi giorni.

AN €Tt Jedg &v 0lpave GvaxalinTtwy pusThota, oc é8nhwae to Pacthet Na-
Bouyodovosop & Gel yeveodar 8n éayATmy TV APLep®Y.

Nei rotoli del Mar Morto Pespressione ebraica *hrjt hjmj, corrispondente
a quella aramaica di Daniele (b’brjt juwmjm) tradotta dai LXX con én’
¢ayatwy TV Hrep®y («negli ultimi giorni»), indica 1’etd messianica.” In
Dan. 2,28 il termine aramaico rzjn, tradotto dai LXX con pustnpta («mi-
steri»), si riferisce al sogno del re e a fenomeni correlati. Nei rotoli del
Mar Morto il termine ebraico corrispondente € usato per le parole dei
profeti, considerate misteri che necessitano di interpretazione.*
Entrambi i tipi di misteri sono connessi alla visione apocalittica ed
esclusivista dei periodi predeterminati della storia (gsjm). Dato che la se-
quenza di questi periodi secondo il piano divino & nascosta, essi vengono
chiamati «misteri di Dio» (rzj ’l) negli scritti del gruppo dissidente.? La
Regola della comunita collega questi «misteri» al piano divino per il
compimento escatologico.* 4Q416 (4Qlnstruction, ora comunemente
noto come Composizione Sapienziale A) potrebbe provenire da una fase
prequmranica della storia del gruppo o potrebbe essere stato scritto per
esseni che si erano sposati e vivevano in luoghi diversi da Qumran. In
punti cruciali ricorre I’espressione raz nibjeh,’ la cui traduzione migliore
¢ «mistero a venire», ed & un termine generale che indica tutto il piano di
Dio per la creazione e la storia, specialmente per il periodo escatologico
in cui gli eletti saranno redenti.® L’affermazione del Gesu di Marco che il
figlio dell’'uomo deve soffrire si comprende al meglio in questo contesto o
in uno analogo a questo. In altre parole la necessita della sofferenza, ri-
provazione, morte e risurrezione di Gesu figlio dell’'uomo & parte del pia-
no divino per il tempo del compimento escatologico. Questo piano & ri-
velato nella scrittura per coloro che sono in possesso dei principi inter-
pretativi adeguati, e viene ora rivelato ai discepoli dal Gesu di Marco.

1 Collins, Daniel, 161. 2 Loc. cit.

3 D. Dimant, Qumran Sectarian Literature, in Stone, Jewish Writings, 483-550, spec.
536. Per T. Elgvin, 4QInstruction condivide questa visione dei periodi predestinati della
storia (An Analysis of 4QInstruction, diss., Hebrew University of Jerusalem 1997, 79).

4 1QS 4,16-19; v. anche 1QM 3,7-9; 1QpHab 7,4-8.10-14; 2 Bar. 81,4; 4 Esd. 14,5; Elg-
vin, 4Qlnstruction, 79. s D.J. Harrington, Sapiential Work, in EDSS 11, 825 s.

6 Elgvin, 4QlInstruction, 8o s. V. anche a 4,171 s.
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La profezia che il figlio dell’'uomo deve «soffrire molto» (roAre ma-
Jeiv) ricorda il racconto della morte di Eleazaro (2 Macc. 6,30 s. LXX):

Allora quando stava per morire a causa delle ferite, gemette e disse: «E evi-
dente al Signore, il quale ha la conoscenza santa, che, sebbene potessi esse-
re prosciolto dalla condanna a morte, flagellato mi sottometto nel corpo
ad aspre sofferenze, ma nell’animo patisco cio volentieri per il timore di lui».
E dunque quest’'uomo trapasso cosi, lasciando la sua morte come esempio
di nobilta di carattere e memoriale di virtu, non solo per i giovani, ma an-
che per la maggioranza della nazione.

pé?x?wuv S Taic n)nq'yodH Teheutay dvaatevatac einev To xuplw T6 THy dyiay

Yvwcw axovu cpowspov ¢atty 67t Suvapevoe oc*:o?xu&nvm 00 JavdTou Uxhqpou;
u“o:pspw ROTA TO TOUAL oc?wnc)owxg p.ow*woup.svo xoToL q;uxnv 8¢ fwe S
7oy adTod qooBov Tt T:acxw %0l 0UTOC 0LV TOUTOY TOV vpowov p.srnM\aEsv 00
[LOVOV Toig véorg, dAAa %ol Toic wAelaTole Tob Edvoug TOV EauTod JavaToy UTo-
SELYILOL YEVVALOTNTOG %Al PLYNILOTUVOY BOETTIC XATANLTIMY.
Questo passo e Mc. 8,31 condividono ’idea della sofferenza ingiusta di
un individuo, ma 2 Maccabei interpreta la sofferenza di Eleazaro nel-
Pottica del timore del Signore, della nobilta di carattere e della virtu,
mentre il v. 31 interpreta la morte di Gesu alla luce del piano divino per
gli ultimi giorni.”

L’idea che il figlio dell’uomo debba essere «riprovato» (dmodoxtpacdi-
vor) € probabilmente mutuata dal Sal. 118:

una pietra che i costruttori avevano riprovato,

questa divenne testata d’angolo.

Aov, ov dnedoxipagay of olxodopobvree,

ob7oc dyevnd eic xepany ywviae (Sal. 117,22 LXX).
Nella versione ebraica del salmo (118) questo proverbio ¢ usato per pro-
clamare come uno che era stato disprezzato sia stato poi onorato.> Que-
sto salmo é citato in Mc. 12,10 s. a commento della parabola dei fittavoli
malvagi. Non viene interpretato esplicitamente in relazione a Gesu, ma
se il figlio diletto di 12,6, almeno nel contesto marciano, rappresenta Ge-
su, allora il testo del salmo deve essere letto nella prospettiva della morte
ed esaltazione di Gesu. Cosi la profezia della riprovazione di Gesu in
8,31, per quanti colgono I’allusione al Sal. 118, contiene gia un indizio
della sua reintegrazione.

«Gli anziani, i capi dei sacerdoti e gli scribi» menzionati al v. 31 equi-
valgono in Marco al consiglio o sinedrio (giudaita).> La «tradizione de-
1 Pesch, 11, 49, come gia L. Ruppert, interpreta la sofferenza di Gesu alla luce della tra-
dizione del giusto sofferente. 2 Kraus, Psalms 60-150, 399 s.

3 Si confronti 14,53 con 55; v. anche 15,1; A.J. Saldarini, Sanhedrin, in ABD v, 975-
980. Il termine «scribi» potrebbe in questo caso indicare solo burocrati, giudici, o fun-
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gli anziani» menzionata in 7,3.5 non ha probabilmente niente a che ve-
dere col consiglio o sinedrio (giudaita)," tuttavia é possibile che fosse as-
sociata a un’organizzazione farisea.> In ogni caso alcuni nell’uditorio
possono aver associato gli «anziani» del cap. 7 a quelli di 8,31. Costoro,
perlomeno in retrospettiva, avrebbero scorto nella disputa con i farisei
non tanto un dialogo di scuola, quanto invece un dialogo di controversia
che esprime (o suscita) un conflitto.

Dal punto di vista sociale gli anziani erano i capi tradizionali del popo-
lo in quanto membri piti anziani di famiglie eminenti.? I capi dei sacerdo-
ti erano probabilmente i maschi delle quattro o cinque famiglie dalle
quali erano selezionati i sommi sacerdoti.* Gli «scribi» erano figure au-
torevoli colte, ma verisimilmente non costituivano un gruppo unitario.
Erano legati al governo di Gerusalemme in quanto collaboravano con i
sacerdoti, ed erano impegnati nell’attuazione delle norme che regolavano
la vita dei giudei. Al di fuori di Gerusalemme svolgevano le mansioni di
funzionari locali.’

Matteo e Luca concordano contro Marco nella lezione «il terzo giorno
essere risvegliato» (1) Tpity frepa Eyepdivar) contro «dopo tre giorni ri-
sorgere» (peta Tpelg frépac dvaathivar).® Nella seconda predizione della
passione, in Mt. 17,23 ¢’¢ la stessa differenza rispetto a Mc. 9,31, ma non
¢’¢ un parallelo in Luca. Nella terza predizione, in Mt. 20,19 ¢’¢ la stessa
differenza rispetto a Mc. 10,34, mentre Lc. 18,33 € in accordo con Mat-
teo nella lezione «il terzo giorno» ma concorda con Marco per «risorge-
ra». Secondo Andreas Ennulat le convergenze di Matteo e Luca contro
Marco nelle predizioni della passione sono prova di una revisione post-
marciana, prematteana e prelucana di Marco.” La formulazione marcia-
na puo essere spiegata come adattamento parafrastico di Os. 6,2 LXX:
Ci guarira dopo due giorni, nel terzo giorno risorgeremo e vivremo dinanzi
a lui.

zionari di Gerusalemme piu che esperti della legge collegati alla fazione o associazione
volontaria dei farisei; v. Saldarini, Scribes, in ABD v, 1015, € a 1,22.

1 V.a 7,3 s., e C.J. Setzer, Tradition of the Elders, in ABD v1, 638 s.

2 Sulla probabile esistenza di assemblee e organismi esecutivi, legislativi e disciplinari di
farisei, sadducei e altri gruppi v. Saldarini, Sanbedrin, 979.

3 Saldarini, Pharisees, 154 s.

4 E.P. Sanders, Judaism. Practice and Belief 63 BCE - 66 CE, London-Philadelphia 1992,
328. Cook tuttavia ritiene che il termine «capi dei sacerdoti» designi semplicemente i
sacerdoti «piu importanti» e non abbia «valenza tecnica» (Mark’s Treatment, 17).

5 Saldarini, Pharisees, 148. 153; Id., Scribes, 1012-1016, Spec. T0T5.

6 Neirynck, Minor Agreements, 121. Sulle «convergenze minori» v. a 4,11 s.

7 Ennulat, Minor Agreements, 188-195.
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Oytaoer fde et 0o fpépac, év T fkéoa Th TelTy dvaoTnodueda xal (-
copeda dvwmoy adtol.
Le forme di Luca e Matteo possono essere spiegate con la preferenza per
la formulazione, nota anche a Paolo, éynyeptar ©h fpepa 7 Toitn *atd
Tag ypagac («& stato risvegliato il terzo giorno secondo le scritture», 1
Cor. 15,4)." E plausibile I'ipotesi di Norman Perrin, secondo il quale
Marco usa il verbo &viectnut («risorgere») con valore intransitivo (puo es-
sere sia transitivo sia intransitivo) per esprimere la potenza del figlio del-
’'uomo, insieme alla sua sofferenza, nelle predizioni della passione.*

Sorprende che sofferenza, riprovazione, morte e risurrezione del figlio
dell’'uomo trovino un’interpretazione esplicita relativamente scarna nel
detto.? Questa caratteristica rende improbabile che una sua forma abbia
mai circolato indipendentemente ed & quindi verisimile che il detto sia
una composizione marciana. Esso ha una funzione narrativa nel portare
alla luce e affermare con chiarezza sconvolgente cio che era stato solo ac-
cennato fin qui nella narrazione (cf. 2,20; 3,6.19).* Predice inoltre spe-
cificandolo sommariamente quanto sara narrato nei capitoli 14-16 € uni-
fica cosi ’intero racconto. Infine, anticipando gli eventi del racconto del-
la passione, crea suspense e prepara l'uditorio a quella narrazione. La
predizione dimostra anche la preconoscenza e ’accettazione da parte di
Gesu della sofferenza, della riprovazione e della morte.

32a. L’enunciato del narratore «e diceva la parola apertamente» (xal
napenata Tov hoyoy éhalet) ha una parte rilevante nel racconto di Marco,
ma non per gli autori di Matteo e Luca, che omettono la notazione. Que-
sta rappresentazione di Gesu che parla apertamente contrasta con la
conclusione del discorso in parabole in cui il narratore commenta che
«per mezzo di molte parabole simili diceva loro la parola (totadtorg mapa-
Bohaic mohhaic éhaer aldtoic Tov hoyov) e «non parlava loro senza una pa-
rabola» (ywplg 8¢ mapaBoliic 0dx Ehdher adroic) (4,33 s.).

Questo parallelo antitetico ¢ strettamente correlato al detto di Gesui in
4,11, secondo cui il mistero del regno di Dio € dato a «voi», ma nascosto
a «quelli che sono fuori», i quali ascoltano solo parabole senza afferrarne
il significato pieno, mentre Gesu «spiegava tutto in privato ai propri di-
scepoli» (xat’iStav 8¢ toic idtowg padnraic éneduey mavia, 4,34). Come si &

1 Si noti perd che Paolo usa il verbo «risorgere» (aviotnut) in 1 Tess. 4,14.16.

2 Perrin, Towards an Interpretation, 27.

3 Non ¢’& per esempio alcuna allusione a Is. 53 e nessun cenno alla sofferenza vicaria
(Hooker, 205).

4 Anche la morte di Giovanni Battista prospetta I’idea che Gesu possa andare incontro
alla stessa sorte (6,14-29).
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osservato, nel v. 31 € implicito che cio che deve accadere al figlio del-
’'uomo appartiene al piano misterioso di Dio. Questi due elementi mili-
tano a favore dell’ipotesi che la profezia della passione nel v. 31 sia un
aspetto importante del «mistero del regno di Dio» menzionato in 4,11."

La contrapposizione tra discorso velato e discorso aperto nel conte-
sto della rivelazione ricorre anche nell’opera antica sull’interpretazione
dei sogni di Artemidoro:

Ti ho aggiunto questa sezione per dimostrare che gli déi e tutte le persone
degne di fiducia dicono la verita in ogni circostanza, ma talvolta parlano
apertamente, talaltra parlano per enigmi.”

Il vangelo di Giovanni contiene una contrapposizione simile a quella di
Marco nel discorso di congedo, indipendente da Marco o parte di una
sua estesa riscrittura:

Vi ho detto queste cose per discorsi figurati. Giunge 1’ora in cui non vi par-
lero piu per discorsi figurati, ma vi annuncero apertamente riguardo al Pa-
dre.?

L’«ora» evidentemente giunse subito, perché dopo qualche altra osserva-
zione di Gesu i discepoli dicono: «Ecco, ora parli apertamente (év map-
emota) e non dici nessuna figura (rapoyrio od8epia)» (Gu. 16,29).

Nell’Epistola a Diogneto questo parlare aperto € associato ai «misteri
del Padre», forse sulle orme di Marco o Matteo. L’autore anonimo pone
una domanda retorica:

Chi, istruito in modo appropriato e ben disposto verso la (o favorevole alla)
parola, non cerca di imparare chiaramente le cose che sono state mostrate
manifestamente ai discepoli attraverso la parola? La parola apparve loro e
le manifesto parlando apertamente. Anche se non fu compresa dagli incre-
duli, spiego (queste cose) ai discepoli, i quali, da essa considerati fedeli, ven-
nero a conoscenza dei misteri del Padre.*

1 V.sopra,al v. 31,ea 4,11 5.

2 Artemid. Onirocr. 4,71: napaxcicdw got xal 0dtoc 6 Aévos, he doa of Jeol xal wavtee of

dEromiaTtor mavTme ey AAndN Aéyousty, dAAL moTE eV dmheg Aéyoust, mote 8¢ alvicoovTal;

testo di R.A. Pack (ed.): Artemidori Daldiani Onirocriticon Libri V (ASGB; BSGRT),

Leipzig 1963, 292; tr. secondo R.J. White (ed. e tr.), The Interpretation of Dreams. Onei-

rocritica by Artemidorus (Noyes Classical Studies), Park Ridge, N.J. 1975, 214 (con

lievi modifiche).

3 Gu. 16,25: Tadta &y magoipione hehdhnxa Upiv: Epyetar oo 6Te 0lxeTt év maporione Aa-

Anow Oy, dAAG mappmoio mepl Tob matpoe dmayyeh® Upiv. Sulla relazione tra Marco e

Giovanni v. sotto, a 14,1-11, excursus «Il racconto della passione».

4 Diogn. 11,2: Tic youp dpdme Sidaydelc xal Aoy 7 poc.pﬂ\‘q' yev qﬁs‘z, olx é“Ltn*eE Macpiuc

padety ta Aoyou Sevx.%v‘m pavepis padnals, oig s\powsro)csv [ 7\070; pavele, Tlpp‘f‘lﬂl
tio

&
hakdv, I0 AmicTwY wh vooupevas, padntaic 8¢ dtnyolpevos, o mioTol hoyiodevtee Or ad-
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32b-33. Dalla notazione del narratore secondo la quale Pietro prese
Gesu da parte si evince che la scena ¢ privata e che gli altri discepoli non
ascoltarono il loro dialogo.” Come Gesu aveva rimproverato i discepoli
perché non rivelassero agli esterni che era il messia (v. 30), cosi qui Pietro
rimprovera Gesu. La risposta di Gesu al v. 33, che Pietro non ha per la
mente le cose di Dio, vuol dire che Pietro si & opposto al piano divino re-
spingendo I’idea che il figlio dell’'uomo messianico debba soffrire. L’af-
fermazione di Gesu, che Pietro ha per la mente le cose degli uomini, lascia
pensare che il motivo per cui Pietro respinge la profezia della passione sia
la sua adesione all’attesa di un messia davidico che sconfigga i romani e i
loro collaboratori giudei e ristabilisca un regno autonomo di Israele.*

La reazione di Gesu implica anzitutto che Pietro non si sta comportan-
do da discepolo. Gesu si volta e vede gli altri discepoli dietro di sé, mentre
Pietro ha trattato Gesu come proprio discepolo. Quindi lo rimprovera,
chiarendo cosi che & lui ad avere Pautorita di rimproverare Pietro, non
’inverso. La prima parte della risposta verbale di Gesu, «vattene via da
me» (Umaye dmigw pov), si potrebbe tradurre anche «va’ dietro di me». Il
duplice significato & effettivo: da una parte Gesu mostra chiaramente di
rifiutare il tentativo di Pietro di convincerlo a evitare che la profezia della
sofferenza si compia; dall’altra fa sapere a Pietro che deve tornare a «se-
guire» Gest, come dovrebbe fare un discepolo.?

E assai improbabile che ’allocutivo «satana» con cui Gesu si rivolge a
Pietro indichi che questi sia un tutt’uno col capo degli spiriti maligni o
che Satana lo abbia posseduto. Il senso ¢ piuttosto che Pietro ha assunto
un ruolo simile a quello svolto di solito da Satana. Il testo di Marco for-
nisce elementi che consentono di ricostruire questo ruolo. Per prima cosa
Satana mette alla prova Gest nel deserto subito dopo il battesimo; non
viene rivelato esattamente come lo faccia, ma la scena esprime il concetto
che Gesui incontrera resistenza nella propria missione.* Il nesso tra i due
passi, creato dal termine/nome satana/Satana induce a credere che in en-
trambi i casi espressione indichi il ruolo di avversario o oppositore, che
¢ il significato di base del corrispondente ebraico (st#).’ Il tema dell’op-
posizione ¢ ripreso nella controversia su Beelzebul con 'immagine di un

700 Eyvwoay matedg pusTrpeta; testo e tr. secondo Ehrman, Apostolic Fathers 11, 154 s. (con
lievi modifiche).

1 Questa interpretazione corrobora ’argomentazione di T. Wiarda, secondo cui in que-
sto passo Pietro & presentato come «opinion leader piti che come portavoce o discepolo
tipico» (Peter, spec. 2.8 s.). 2 V. sopra, ai vv. 30 s.

3 Cf. Grundmann, 170 s.; Gundry, 432 s. Hooker, 206 s., propone come traduzione se-
condaria: «ritorna al tuo posto, Pietro». V. anche Evans, 19.

4V.ar1,12s. s V.a3,23.
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regno di Satana contrapposto a quello di Dio."” Satana viene presentato
come avversario anche nella parabola del seminatore: giunge e porta via
la parola che era stata seminata in coloro che si trovano «lungo la stra-
da». Si potrebbe intendere che questa attivita si avvale dell’influenza
esercitata da altre persone (per esempio Pietro che cerca di indurre Gesu
ad annullare il piano di Dio).*

34. A tenere insieme la sezione costituita da 8,27-9,1 € la sequenza
1. predizione della sofferenza, morte e risurrezione del figlio dell’'uomo
al v. 315 2. incomprensione da parte dei discepoli ai vv. 32 s., e 3. inse-
gnamento sul discepolato ai vv. 34-37.3

Al v. 34 non ¢ segnalato alcuno stacco temporale o spaziale, ma cam-
biano i personaggi del racconto. Con una certa artificiosita Gesu qui
chiama a sé «la folla» e la ammaestra insieme ai discepoli. In 7,14 «la fol-
la» compare in modo altrettanto immotivato, introdotta da un’espressio-
ne quasi identica: «e chiamo di nuovo a sé la folla». Secondo la spiega-
zione di Bultmann, il procedimento seguito dall’evangelista in entrambi i
passi consiste nella creazione di una situazione atta all’inserimento di
materiale discorsivo.* Il confronto con 7,14 induce a pensare che 8,27-
9,1 sia una sorta di scena didattica prodotta da Marco,’ ma a differenza
di altre scene in cui 'insegnamento pubblico precede I’istruzione privata
dei discepoli, qui questa viene prima. L’introduzione della folla potrebbe
essere un espediente per mettere in chiaro che I'insegnamento sul disce-
polato riguarda un gruppo piu esteso della piccola cerchia dei discepoli
intorno a Gesu.

Bultmann sostiene altresi che in 8,34-37 sono cuciti insieme almeno
tre detti originariamente indipendenti.® I due detti ai vv. 34 s. ricorrono
in Matteo e Luca due volte: una prima volta compaiono insieme in conte-
sti paralleli a quello marciano (Mt. 16,24 s.; Lc. 9,23 s.); una seconda
volta compaiono insieme in Matteo (10,38 s.) e separatamente in Luca
(14,27 € 17,33). Questa duplice attestazione ha indotto molti a conclu-
dere che i detti si trovassero sia in Q sia in Marco, forse insieme come in
Matteo.” Per Harry Fleddermann essi formavano un complesso unitario

1 V.a 3,23-26. 2 V. a4,15.

3 V. sopra, «Unita narrativa di 8,27-10,45». 4 Bultmann, History, 329 s.

5 V. Sellew, Composition, 613-634; egli non prende in esame 8,27-9,1. Su 8,27-30 come
composizione marciana v. sopra, «Genere di 8,27-30», e al v. 31.

6 Bultmann, History, 82 s.

7].S. Kloppenborg, Q Parallels. Synopsis, Critical Notes ¢& Concordance (Foundations
and Facets), Sonoma, Cal. 1988, 170; Robinson, Critical Edition of Q, 454-457. Ma v.
Neirynck, Assessment, 283 s.
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in Q, la forma di Q ¢ piu antica di quella marciana, e Marco dipende da
Q. Le prime due conclusioni sono plausibili, ma la terza ¢ incerta.”

Nel detto del v. 34 Pespressione «se uno vuole (venire) dietro di me»
(et Tic Jehet dricw pou) ricorda Pordine di Gest a Simone e Andrea, «ve-
nite dietro di me» (8edte diocw pov) in 1,17 € la notazione del narratore in
1,20 che i figli di Zebedeo «se ne andarono dietro a lui» (&dnfAdov dnicw
ad7ob). La formulazione conclusiva «e mi segua» (xal dxohouvdeitw pot)
richiama le parole del narratore in 1,18 secondo cui Simone e Andrea
«immediatamente lasciarono le reti e lo seguirono» (eddug dgevree ta di-
wtuo Aroholbdneay adt®), nonché Pordine di Gesu a Levi e la sua reazione
in 2,14. La vocazione, che in quei passi viene messa in scena, qui € espo-
sta in termini espliciti. Nel contesto ¢’¢ senz’altro una critica implicita a
Pietro, cui si rende necessario intimare: «Vattene via da me» (Snaye dwi-
ow pou, lett. «va’ dietro di me»).>

Chi vuole seguire Gesu deve «rinnegare se stesso» (drapvnoasdw Eau-
76v): questa prescrizione significa che la persona in questione deve rifiu-
tare di riconoscere o deve ignorare se stesso.’ Tale comportamento & il
contrario del rinnegare Gesu, come fa Pietro in 14,68.70.In 8,32 5. e 14,
66-72 Pietro € dunque un esempio negativo per I’uditorio.

Il seguace di Gesu deve anche «prendere la propria croce» (&patw Tov
otawpdv adtol). Prendere la propria croce significa, alla lettera, portare la
croce che sara usata nella propria crocifissione.* L’autore di Luca ha tra-
sformato questa prescrizione aggiungendo la locuzione «ogni giorno»
(vad’ fjpépav), € chiarendo cosi all’uditorio che & da intendersi in senso
metaforico (Lc. 9,23). In Marco Pespressione pu0 avere un versante me-
taforico, ma il suo valore € precipuamente letterale.’ Al v. 31 il Gesu
marciano aveva semplicemente predetto che il figlio dell’'uomo sarebbe
«stato ucciso» (gmoxtavdivar). Il v. 34 sconcerta perché rivela contem-
poraneamente (ai discepoli e all’uditorio, se non alla folla) come il figlio
dellPuomo sara ucciso, menzionando la parola «croce» (s7avpoc) per la
prima volta nel vangelo e richiedendo che il seguace di Gesu sia pronto a
seguire la stessa sorte (cf. 15,21.30.32). La forza d’urto letterale del lin-
guaggio utilizzato qui sara stata violenta, perché I’esecuzione mediante
crocifissione era ben nota nella storia della Giudea ed era un metodo

1 Fleddermann, Mark and Q, 135-145; cf. Neirynck, Assessment, 282-284.
2 V. sopra, al v. 33.

3 Swete, 182; cf. H. Schlier, dovéopar, in TDNT 1, 1964, 469-471, spec. 471.
4 Cf. 15,21 € sotto, ad loc.

5 Cf. Swete, 182. Dewey, Let Them Renounce Themselves, riflette su come questo passo
potrebbe essere letto oggi.
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