
Capitolo secondo

La Presenza Spirituale

A. LA M A N I F E S TA Z I O N E D E L L A PR E S E N Z A SP I R I T UA L E N E L L O S P I R I TO
D E L L’E S S E R E U M A N O

1. Il carattere della manifestazione dello Spirito divino nello
spirito umano

a) Lo spirito umano e lo Spirito divino in principio

Abbiamo osato servirci della quasi proibita parola «spirito» (con la
«s» minuscola) per due motivi: innanzitutto per dare un nome adegua-
to a quella funzione della vita che caratterizza l’essere umano in quan-
to tale e che si attualizza nella morale, nella cultura e nella religione;
in secondo luogo per indicare il materiale simbolico che viene adope-
rato nei simboli «Spirito divino» o «Presenza Spirituale». La dimen-
sione dello spirito offre tale materiale. Come abbiamo visto, lo spirito,
in quanto dimensione della vita, unisce il potere dell’essere con il si-
gnificato dell’essere. Lo spirito può essere definito come l’attualizza-
zione congiunta del potere e del significato. Entro i limiti della nostra
esperienza ciò accade solo nell’essere umano, nella sua totalità e in tut-
te le dimensioni della vita presenti in lui. L’uomo, nel fare l’esperien-
za di se stesso in quanto uomo, è cosciente di essere determinato nella
sua natura dallo spirito come dimensione della sua vita. Tale esperien-
za immediata rende possibile parl a re simbolicamente di Dio come Spiri t o
e dello Spirito divino. Questi termini, come tutte le altre affermazioni
su Dio, sono simboli con i quali ci si appropria del materiale empirico
e lo si trascende. Senza questa esperienza dello spirito come unità in se
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stesso del potere e del significato, l’uomo non sarebbe stato in grado di
e s p ri m e re l’esperienza rive l at o ria del «Dio presente» nei termini «Spiri t o »
o «Presenza Spirituale». Ciò prova una volta ancora che nessuna dot-
trina dello Spirito divino è possibile senza comprendere lo spirito co-
me dimensione della vita.

La domanda sulla relazione tra Spirito e spirito trova generalmente
risposta nell’affermazione metaforica che lo Spirito divino abita e ope-
ra nello spirito umano. In tale contesto la parola «nello» comporta tut-
ti i problemi relativi al rapporto del divino con l’umano, dell’incondi-
zionato con il condizionato e del fondamento creativo con l’esistenza
creaturale. Se lo Spirito divino irrompe nello spirito umano, ciò non
vuol dire che si fermi lì, ma che conduce lo spirito umano fuori da se
stesso. Il «nello» dello Spirito divino è un «fuori» per lo spirito uma-
no. Lo spirito, una dimensione della vita finita, è condotto con succes-
so all’auto-trascendenza; è afferrato da qualcosa di ultimo e d’incon-
dizionato. È ancora lo spirito umano; rimane quello che è, ma allo stes-
so tempo esce da se stesso sotto l’influsso dello Spirito divino. «Estasi»
è il termine classico per questo stato dell’essere afferrati dalla Presenza
Spirituale; descrive esattamente la situazione umana sotto la Presenza
Spirituale.

Abbiamo descritto la natura dell’esperienza rivelatoria, il suo carat-
tere estatico e il suo rapporto con l’aspetto conoscitivo dello spirito
umano, nella sezione «Ragione e rivelazione» (Parte I di questo siste-
ma). In quella sezione abbiamo anche dato una descrizione analoga del-
la natura dell’esperienza di salvezza, che è un elemento dell’esperien-
za rivelatoria esattamente come quest’ultima è un elemento della pri-
ma. La Presenza Spirituale crea in entrambe un’estasi che conduce lo
spirito dell’uomo oltre se stesso senza distruggerne la struttura essen-
ziale, cioè razionale. L’estasi non distrugge la centratezza del sé inte-
grato. Se lo facesse, una possessione demoniaca sostituirebbe la pre-
senza creativa dello Spirito.

Benché l’aspetto estatico dell’esperienza della Presenza Spirituale
non distrugga la struttura razionale dello spirito umano, questa espe-
rienza opera qualcosa che lo spirito umano non potrebbe fare da solo:
quando afferra l’uomo crea la vita senza ambiguità. L’essere umano,
nella sua auto-trascendenza, può raggiungerla ma non la può afferrare
a meno che non sia a sua volta afferrato da essa. L’uomo rimane in se
stesso. Per la natura propria della sua auto-trascendenza è condotto a
porsi la domanda sulla vita senza ambiguità, ma la risposta gli dev’es-
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sere data mediante il potere creativo della Presenza Spirituale. La «teo-
logia naturale» descrive l’auto-trascendenza dell’uomo e le domande
implicite nella sua consapevolezza dell’ambiguità di essa, ma non dà
una risposta alla domanda.

Questo illustra la verità che lo spirito umano è incapace di costrin-
gere lo Spirito divino ad entrare nello spirito umano. Il tentativo di far-
lo appartiene direttamente alle ambiguità della religione e indiretta-
mente alle ambiguità della cultura e della morale. Se la devozione re-
ligiosa, l’ubbidienza morale o l’onestà scientifica potessero costringe-
re lo Spirito divino a «scendere» su di noi, lo Spirito «disceso» sareb-
be lo spirito umano re l i giosamente masch e rato. Sarebbe semplicemente,
e spesso lo è, spirito umano che sale, cioè la forma naturale dell’auto-
trascendenza dell’uomo. Il finito non può costringere l’infinito; l’uo-
mo non può costringere Dio. Lo spirito umano, come dimensione del-
la vita, è ambiguo come tutta la vita, mentre lo Spirito divino crea la
vita senza ambiguità.

Questo ci conduce alla domanda su come la tesi dell’unità multidi-
mensionale della vita stia in rapporto con la Presenza Spirituale. L’unità
multidimensionale della vita ha funzionato nell’evitare dottrine duali-
stiche e sovrannaturalistiche dell’uomo in sé e nel suo rapporto con Dio.
Ora è inevitabile che ci s’interroghi se il contrasto tra lo spirito umano
e lo Spirito divino introduca nuovamente un elemento dualistico-so-
vrannaturale. La risposta fondamentale a questo interrogativo è che il
rapporto del finito con ciò che è infinito – e che si trova perciò al di so-
pra di ogni paragone con il finito – è incommensurabile e non può ve-
nir espresso adeguatamente con la stessa metafora che esprime i rap-
porti tra «regni» finiti. D’altro lato non c’è modo di esprimere una qual-
siasi relazione con il fondamento divino dell’essere se non usando ma-
teriale finito e il linguaggio dei simboli. Questa difficoltà non può es-
sere interamente superata perché riflette la situazione stessa dell’uomo.
Ma è possibile, nel linguaggio teologico, indicare una consapevolezza
della situazione umana che comprenda i limiti inevitabili rispetto a tut-
ti i tentativi di esprimere il rapporto con l’ultimo. Un modo di farlo è
di servirsi della metafora «dimensione», ma usandola con la qualifica
radicale implicita nel parlare della «dimensione del profondo» o di «di-
mensione dell’ultimo» o dell’«eterno», come io stesso ho fatto più vol-
te. È evidente che la metafora «dimensione», come viene usata in que-
ste frasi,significa qualcos’altro di quanto significhi nella serie delle di-
mensioni della vita che abbiamo descritto. Non si tratta di una dimen-
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sione di questa serie, dipendente per la sua attualizzazione da quella
precedente, ma costituisce il fondamento dell’essere di tutte quante e
la meta verso la quale sono auto-trascendenti. Perciò, se il termine «di-
mensione» viene usato in detto abbinamento come «dimensione del
profondo» (diventata molto popolare), ciò significa la dimensione nel-
la quale tutte le altre sono radicate, negate e affermate. Questo trasfor-
ma però la metafora in un simbolo ed è discutibile se il duplice uso del-
la stessa parola sia raccomandabile.

Un altro modo di affrontare la difficoltà di esprimere il rapporto del-
lo spirito umano con lo Spirito divino consiste nel sostituire la metafo-
ra «dimensione» con l’affermazione che, poiché il finito è potenzial-
mente o essenzialmente un elemento della vita divina, ogni cosa finita
si caratterizza con tale rapporto essenziale. E dato che la situazione esi-
stenziale, in cui il finito si attualizza, comporta sia separazione da, sia
resistenza all’unità essenziale del finito con l’infinito, il finito non si
qualifica più di fatto in base alla sua unità essenziale con l’infinito.
Soltanto nell’auto-trascendenza della vita viene conservata la «memo-
ria» dell’unità essenziale con l’infinito. L’elemento dualistico implici-
to in tale terminologia è, per così dire, preliminare e transitorio; serve
unicamente a distinguere l’attuale dal potenziale e l’esistenziale dal-
l’essenziale. Così non costituisce un dualismo di livelli e non è so-
vrannaturalistico.

Ci si è chiesti se la sostituzione della metafo ra «dimensione» con quel-
la di «livello» non sia in contra ddizione con il metodo di corre l a z i o n e
delle domande esistenziali con le risposte teologi ch e. Questo, i n fat t i , s a-
rebbe il caso se lo Spirito divino rap p resentasse una nu ova dimensione
a l l ’ i n t e rno delle serie di dimensioni della vita. Ma le cose non stanno co-
s ì , anzi ciò dov rebbe essere escluso in base alla considerazione pre c e-
d e n t e. La «dimensione», come le cat ego rie e le polari t à , viene usata sim-
bolicamente quando la si applica a Dio. Pe rc i ò , nella frase «dimensione
dell’ultimo» essa è usata simbolicamente, m e n t re, in rap p o rto alle dive r-
se dimensioni della vita, è usata metafo ri c a m e n t e. La situazione esisten-
ziale dell’essere umano ri chiede il metodo di correlazione e vieta il dua-
lismo di livelli. Nella relazione essenziale dello spirito umano con lo
S p i rito divino non c’è corre l a z i o n e, bensì re c i p roca immanenza.

b) Struttura ed estasi

La Presenza Spirituale non distrugge la struttura del sé accentrato,
che è portatore della dimensione dello spirito. L’estasi non nega la strut-
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tura. Questa è una delle conseguenze della dottrina del «dualismo tran-
sitorio» discussa negli ultimi paragrafi. Un dualismo di livelli conduce
logicamente alla distruzione del finito, per esempio, dello spirito uma-
no a vantaggio dello Spirito divino. Ma, parlando religiosamente, Dio
non ha bisogno di distruggere il mondo che ha creato e che è buono nel-
la sua natura essenziale, al fine di manifestarsi in esso. Lo abbiamo di-
scusso in relazione al significato di «miracolo». Abbiamo respinto i mi-
racoli nel senso sovrannaturalistico del termine e abbiamo anche re-
spinto il miracolo dell’estasi creata dalla Presenza Spirituale quando lo
si comprende come un invito alla distruzione della struttura dello spi-
rito nell’uomo1.

Se dovessimo,tuttavia,esporre una «fenomenologia» della Presenza
Spirituale, dovremmo trovare nella storia delle religioni un folto nu-
mero di episodi e di descrizioni indicanti che l’estasi, in quanto opera
dello Spirito,spezza le strutture create. Le manifestazioni della Presenza
Spirituale, fin dai primi tempi, come pure nella letteratura biblica, han-
no un carattere miracoloso. Lo Spirito ha effetti corporei: il trasferi-
mento di una persona da un luogo ad un altro, cambiamenti all’interno
del corpo, come la generazione di una nuova vita in esso, l’attraversa-
mento di corpi rigidi e così via. Lo Spirito ha pure effetti psicologici di
carattere straordinario: dota l’intelletto e la volontà di poteri che tra-
scendono i limiti delle capacità naturali di una persona, come la cono-
scenza di lingue strane, la penetrazione nei pensieri più reconditi di
un’altra persona e poteri di guarigione anche a distanza. Per quanto sia
discutibile la loro attendibilità storica, questi episodi indicano due im-
portanti qualità della Presenza Spirituale: il suo carattere universale e
straordinario. L’influsso universale della Presenza Spirituale su tutte le
sfere della vita si esprime, in questi resoconti di miracoli, in tutte le di-
mensioni; nel linguaggio sovrannaturalistico indicano la verità dell’u-
nità della vita. La Presenza Spirituale risponde alle domande implicite
nelle ambiguità di tutte le dimensioni della vita: vengono superate la
separazione spaziale e temporale, i disordini e i limiti corporei e psi-
chici. In seguito svilupperemo più ampiamente questo argomento in ter-
mini «demitizzati».

I due termini «ispirazione» e «infusione» esprimono il modo in cui
lo spirito umano riceve l’influsso della Presenza Spirituale. Entrambi
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sono metafore spaziali; comportano rispettivamente il «soffiare» e il
«versare» nello spirito umano. Nella discussione sulla rivelazione ab-
biamo nettamente respinto la distorsione che si verifica quando l’espe-
rienza dell’ispirazione è trasformata in una lezione informativa su Dio
o su argomenti divini. La Presenza Spirituale non è quella di un mae-
stro, ma di un potere che porta significato e afferra lo spirito umano in
una esperienza estatica. Dopo l’esperienza il maestro può analizzare e
formulare l’elemento del significato nell’estasi dell’ispirazione (come
fa il teologo sistematico), ma quando inizia l’analisi del maestro l’e-
sperienza dell’ispirazione è ormai passata.

L’altro termine che descrive l’influsso della Presenza Spirituale con
una metafora spaziale è «infusione». Tale concetto è centrale nella chie-
sa primitiva e, in seguito, nella chiesa cattolica, in cui descrive il rap-
porto dello Spirito divino con lo spirito umano. Termini come «infusio
fi d e i » ,o p p u re «infusio amori s » , fanno deriva re la fede e l’amore dall’«in-
fusio Spiritus Sancti». Il protestantesimo è stato e rimane sospettoso
nei confronti di tale terminologia, a causa della perversione magico-
materialistica alla quale venne sottoposta quell’idea nella chiesa roma-
na posteriore. Lo Spirito divenne una sostanza la cui realtà non era ne-
cessariamente notata dall’autoconsapevolezza accentrata della perso-
na. Divenne una specie di «materia» trasmessa dal prete nella celebra-
zione dei sacramenti purché il soggetto ricevente non opponesse resi-
stenza. Tale comprensione a-personale della Presenza Spirituale con-
dusse ad una oggettivazione della vita religiosa che ebbe il suo culmi-
ne nella pratica affaristica della vendita delle indulgenze. Per il pen-
siero protestante lo Spirito è sempre personale. La fede e l’amore sono
effetti della Presenza Spirituale sul sé accentrato; e il veicolo di questo
effetto è la «parola» anche nel quadro della celebrazione dei sacramenti.
Per questo motivo il protestantesimo è riluttante ad usare il termine «in-
fusione» in relazione all’influsso della Presenza Spirituale.

Ma questa riluttanza non è pienamente giustificata e il protestante-
simo non è del tutto coerente al riguardo. Nel leggere e nell’interpreta-
re il racconto della Pentecoste ed altri episodi simili del Nuovo Te s t a m e n t o ,
soprattutto nel libro degli Atti e in alcuni passi delle Lettere (partico-
larmente quelle di Paolo), anche il protestante utilizza la metafora del
«riempimento» o «infusione» dello Spirito Santo. E lo fa a ragione, per-
ché anche preferendo il termine «i-spirazione», non possiamo evitare
una metafora sostanziale, dato che il «respiro» è pure una sostanza che
penetra in colui che riceve lo Spirito. Ma vi è anche un’altra ragione
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per usare sia la parola «infusione» sia il termine «ispirazione»: si trat-
ta della riscoperta psicologica contemporanea dell’importanza dell’in-
conscio e la conseguente rivalutazione dei simboli e dei sacramenti che
ha avuto luogo in contrapposizione all’accentuazione tradizionale pro-
testante sulla parola dottrinale e morale come strumento dello Spirito.

Ma, se la ricezione estatica della Presenza Spirituale viene descrit-
ta come «ispirazione» o «infusione», o entrambe, dobbiamo osservare
la regola fondamentale che la ricezione della Presenza Spirituale può
soltanto essere descritta in modo tale che l’estasi non spezzi la struttu-
ra. L’unità dell’estasi e della struttura viene espressa in modo classico
nella dottrina paolina dello Spirito. Paolo è innanzitutto il teologo del-
lo Spirito. La sua cristologia e la sua escatologia dipendono entrambe
da questo punto centrale del suo pensiero. La sua dottrina della giusti-
ficazione per grazia mediante la fede è a sostegno e in difesa della sua
affermazione principale che con l’apparizione del Cristo si è afferma-
to un nuovo stato delle cose, creato dallo Spirito. Paolo sottolinea for-
temente l’elemento estatico nell’esperienza della Presenza Spirituale e
lo fa in armonia con tutti i racconti del Nuovo Testamento in cui lo si
descrive. Queste esperienze, che egli riconosce in altri, le reclama an-
che per se stesso. Egli sa che ogni preghiera efficace, cioè ogni pre-
ghiera che riunisce a Dio, ha un carattere estatico. Tale preghiera non
è possibile allo spirito umano, perché l’uomo non sa come pregare, ma
lo Spirito divino può pregare attraverso l’uomo, anche se l’uomo non
usa parole (ma «sospiri ineffabili», dice Paolo). La formula «essere in
Cristo» che Paolo adopera sovente non suggerisce una empatia psico-
logica con Gesù Cristo; implica piuttosto una partecipazione estatica
nel Cristo che «è lo Spirito», per cui si vive nella sfera di tale potere
Spirituale.

Contemporaneamente Paolo si oppone a qualsiasi tendenza che per-
metta all’estasi di spezzare la struttura. Ne è espressione classica la pri-
ma lettera ai Corinzi in cui Paolo parla dei doni dello Spirito e rifiuta
il parlare estatico in lingue se produce caos o spacca la comunità, l’ac-
cento sulle esperienze estatiche personali, se queste producono h˘bris,
e gli altri carismi (doni dello Spirito), se non sono subordinati all’agá-
pe. Esamina poi la più grande creazione della Presenza Spirituale, la
stessa agápe. Nell’inno all’agápe della I Corinzi, capitolo 13, la strut-
tura dell’imperativo morale e l’estasi della Presenza Spirituale sono
completamente unite. Analogamente i primi tre capitoli della stessa let-
tera indicano un modo di unire la struttura del conoscere con l’estasi
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della Presenza Spirituale. Il rapporto con il fondamento divino dell’es-
sere, mediante lo Spirito divino, non è agnostico (come non è amora-
le); include piuttosto la conoscenza della «pro fondità» del div i n o .
Tuttavia, come Paolo mostra in questi capitoli, tale conoscenza non è
il frutto della theoría, la funzione ricettiva dello spirito umano, ma ha
un carattere estatico, com’è indicato dal linguaggio che Paolo adopera
in questi capitoli ed anche nel capitolo sull’agápe. Con linguaggio esta-
tico Paolo indica l’agápe e la gnôsis: forme della morale e della cono-
scenza in cui l’estasi e la struttura sono unite.

La chiesa ha avuto e continua ad ave re un pro blema nell’at t u a l i z-
z a re le idee di Paolo a causa dei movimenti estatici concreti. La ch i e-
sa deve ev i t a re la confusione dell’estasi con il caos e deve bat t e rsi per
la stru t t u ra. D’altra parte deve ev i t a re la pro fanazione istituzionale
dello Spirito che si ve ri ficò nel pro t o - c attolicesimo come ri s u l t ato del-
la sostituzione del ch á ri s m a con l’istituzione. Soprat t u t t o , d eve ev i-
t a re la pro fanazione secolare del protestantesimo contemporaneo ch e
si ve ri fica quando sostituisce l’estasi con la stru t t u ra dottrinale o mo-
ra l e. Il cri t e rio paolino dell’unità di stru t t u ra ed estasi si oppone ad
e n t rambe le pro fanazioni. L’uso di tale cri t e rio è un dove re perm a-
nente ed un ri s chio sempre presente per le ch i e s e. È un dove re perch é
una chiesa che vive nelle sue fo rme istituzionali e tra s c u ra l’aspetto
e s t atico della Presenza Spirituale ap re la strada a fo rme caotiche o di-
s greganti di estasi ed è anche re s p o n s abile della crescita di re a z i o n i
s e c o l a ri z z ate contro la Presenza Spiri t u a l e. D’altro lato una chiesa ch e
p rende sul serio i movimenti estatici ri s chia di confo n d e re l’effe t t o
della Presenza Spirituale con quello di una sov raeccitazione pro d o t-
ta a livello psicologi c o .

Questo pericolo può essere ridotto ricercando il rapporto dell’esta-
si con le varie dimensioni della vita. L’estasi creata dallo Spirito divi-
no si verifica sotto la dimensione dello spirito, come è stato discusso
nel capitolo precedente sui rapporti tra lo spirito umano e lo Spirito di-
vino. Tuttavia, a causa dell’unità multidimensionale della vita, tutte le
dimensioni, in quanto sono effettive nell’uomo, partecipano all’estasi
creata dallo Spirito. Ciò si riferisce direttamente alla dimensione del-
l ’ a u t o - c o n s ap evolezza e indirettamente alle dimensioni orga n i che e inor-
ganiche. Il tentativo di derivare la religione, in particolare nel suo aspet-
to estatico, dalle dinamiche psicologiche è una profanazione riduzio-
nista dell’auto-trascendenza, che si verifica in modo predominante in
relazione a quegli aspetti ritenuti negativi che si presume possano ve-
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nire rimossi mediante la psicoterapia. Nella nostra società,come in quel-
le precedenti, i movimenti religiosi a carattere emozionale danno mol-
to peso a simili tentativi riduzionistici e l’autoritarismo ecclesiastico è
sempre pronto a cooperare con tali attacchi dal lato opposto. I movi-
menti dello Spirito trovano difficoltà nel difendersi contro questa al-
leanza tra critici ecclesiastici e psicologici. L’intera parte di questo si-
stema vuol essere una difesa delle manifestazioni estat i che della Pre s e n z a
S p i rituale contro i suoi critici ecclesiastici. In questa difesa l’intero
Nuovo Testamento è l’arma più potente. Ma quest’arma può essere usa-
ta legittimamente soltanto se l’altro partner dell’alleanza (i critici psi-
cologici) viene a sua volta respinto o almeno ricondotto ad una pro-
spettiva adeguata.

La dottrina dell’unità multidimensionale della vita offre la base per
questa difesa. La base psicologica (e biologica) di ogni estasi è accol-
ta come cosa che va da sé nel contesto di tale dottrina. Ma, poiché la
dimensione dello spirito è potenzialmente presente nella dimensione
dell’auto-consapevolezza, la dinamica del sé psicologico può essere la
portatrice di significato nel sé personale. Ciò accade ogni volta che si
risolve un problema matematico, si scrive un poema, o si prende una
decisione in campo giuridico. Si verifica in ogni pronunciamento pro-
fetico, in ogni contemplazione mistica e in ogni preghiera efficace: la
dimensione dello spirito si attualizza all’interno della dinamica del-
l’auto-consapevolezza e sotto le sue condizioni biologiche.

N egli ultimi esempi abbiamo sottolineato le esperi e n ze dell’esta-
si cre ata dallo Spirito. Tu t t avia occorre ora pre n d e re in esame un fe-
nomeno part i c o l a re. L’ e s t a s i , nella sua trascendenza della stru t t u ra
s ogge t t o - ogge t t o , è la grande potenza liberat rice sotto la dimensione
d e l l ’ a u t o - c o n s ap evolezza. Ma tale potenza liberat rice crea la possi-
bilità di confo n d e re ciò che è «meno» della stru t t u ra sogge t t o - ogge t-
to della mente con ciò che è «più» di tale stru t t u ra. Che prenda una
fo rma biologica o emotiva , l’esaltazione non raggi u n ge l’auto-con-
s ap evolezza in atto; è sempre meno della stru t t u ra ogge t t iva n t e.
L’esaltazione è un tentat ivo di sfuggi re alla dimensione dello spiri t o
con il suo carico di centratezza pers o n a l e, di re s p o n s abilità e di ra-
zionalità cultura l e. Benché non vi riesca mai in modo ultimo, per il
fatto che l’uomo è port at o re della dimensione dello spiri t o , l ’ e s a l t a-
zione off re un sollievo temporaneo dal peso dell’esistenza pers o n a l e
e comu n i t a ria. Alla lunga , p e r ò , è distru t t iva e aumenta le tensioni ch e
intende ev i t a re. Il suo principale elemento di distinzione è che le man-
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ca sia la pro d u t t ività spirituale sia la cre at ività dello Spirito; ri e n t ra
in una vuota sogge t t ività che elimina questi contenuti provenienti dal
mondo ogge t t ivo; fa del sé un vuoto.

L’estasi,in modo simile all’entusiasmo che produce la dinamica cul-
turale sia nella theoría sia nella prâxis, possiede in se stessa la molte-
plice ricchezza del mondo oggettivo, trasceso dalla infinità interiore
della Presenza Spirituale. Chi pronuncia la Parola divina è consapevo-
le della situazione sociale del suo tempo, non meno del più attento ana-
lista della società, ma la vede estaticamente sotto l’influsso della Pre s e n z a
Spirituale, alla luce dell’eternità. Chi contempla si rende conto della
struttura ontologica dell’universo, ma la vede estaticamente sotto l’in-
flusso della Presenza Spirituale alla luce del fondamento e del fine di
ogni essere. Chi prega sinceramente si rende conto della propria situa-
zione e di quella del suo «prossimo», ma le vede sotto l’influsso della
Presenza Spirituale e alla luce della direzione divina dei processi della
vita. In tali esperienze nulla del mondo oggettivo si dissolve nella me-
ra soggettività. Al contrario, tutto è conservato e anche accresciuto. Ma
non è conservato sotto la dimensione dell’auto-consapevolezza e se-
condo lo schema soggetto-oggetto. Si è verificata una unione di sog-
getto e di oggetto in cui l’indipendenza di ognuno viene superata: si
crea una nuova unità. L’esempio migliore e più universale di una espe-
rienza estatica è lo schema della preghiera. Ogni preghiera seria ed ef-
ficace – che non si rivolge a Dio come a un familiare, come accade in
molte preghiere – è un parlare con Dio, il che significa che Dio diven-
ta un oggetto per chi prega. Tuttavia Dio non può mai essere un ogget-
to salvo che sia contemporaneamente un soggetto. Possiamo solo pre-
gare il Dio che prega se stesso attraverso di noi. La preghiera è una pos-
sibilità soltanto nella misura in cui la struttura soggetto-oggetto viene
superata, e cioè in una possibilità estatica. In ciò consistono sia la gran-
dezza della preghiera, sia il pericolo della sua continua profanazione.
Il termine «estatico», il cui uso comporta generalmente molte conno-
tazioni negative, può forse essere ricuperato ad un significato positivo
se lo si intende come il carattere essenziale della preghiera.

Il criterio da usarsi per stabilire se uno stato straordinario della men-
te sia un’estasi creata dalla Presenza Spirituale, oppure una esaltazio-
ne soggettiva, è la manifestazione della creatività nel primo caso e la
sua assenza nel secondo. L’uso di tale criterio non è privo di rischi, ma
è l’unico criterio valido che la chiesa possa adoperare nel «giudicare lo
Spirito».
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c) I media della Presenza Spirituale

1. Gli incontri sacramentali e i sacramenti. – Secondo la tradizione
teologica la Presenza Spirituale è efficace mediante la Parola e i sacra-
menti. Su questi si fonda la chiesa e la loro amministrazione fa della
chiesa la chiesa. Il nostro duplice compito sta nell’interpretare tale tra-
dizione in funzione della nostra comprensione del rapporto tra lo Spirito
e lo spirito e nell’ampliare il problema dei media dello Spirito divino
in modo che siano inclusi tutti gli eventi personali e storici in cui si rea-
lizza la Presenza Spirituale. La dualità di Parola e sacramento non sa-
rebbe così significativa come è se non rappresentasse il fenomeno pri-
mordiale che la realtà viene comunicata sia dalla presenza silenziosa
dell’oggetto in quanto oggetto, sia dall’auto-espressione vocale di un
soggetto rivolta ad un altro soggetto. In entrambe le vie la comunica-
zione può essere ricevuta da esseri sotto le dimensioni dell’auto-con-
sapevolezza e dello spirito. Una realtà incontrata può incidere su un
soggetto attraverso il mezzo indiretto del dare segni di sé come sog-
gettività accentrata. Ciò si verifica attraverso suoni che diventano pa-
role sotto la dimensione dello spirito. A causa del succedersi delle di-
mensioni il segno oggettivo precede quello soggettivo, il che vuol di-
re, in questo contesto, che il sacramento è «più antico» della Parola.

I termini «parola» e «sacramento» designano i due modi di comu-
n i c a re in rap p o rto alla Presenza Spiri t u a l e. Pa role che comunicano la
P resenza Spirituale diventano la Pa rola (con la P maiuscola) o, in ter-
mini tra d i z i o n a l i , la Pa rola di Dio. Oggetti che sono veicoli dello
S p i rito divino diventano mat e riali sacramentali ed elementi di un at-
to sacra m e n t a l e.

Come abbiamo detto, il sacramento è più antico della parola, ben-
ché la parola sia implicita nel materiale sacramentale completamente
silenzioso. È così perché l’esperienza della realtà sacramentale appar-
tiene alla dimensione dello spirito e in modo concreto alla sua funzio-
ne religiosa. Non può, quindi, essere senza la parola anche se rimane
senza vo c e. Il termine «sacra m e n t a l e » , in questo senso più ampio, d ev ’ e s-
sere liberato dalle sue connotazioni restrittive. Le chiese cristiane, nel-
le loro controversie sul significato e il numero dei singoli sacramenti,
hanno sottovalutato il fatto che il concetto «sacramentale» abbraccia
più dei sette, cinque o due sacramenti che possono essere accettati co-
me tali da una chiesa cristiana. Il senso più ampio del termine denota
ogni cosa in cui la Presenza Spirituale è stata sperimentata; in senso
stretto denota oggetti e atti particolari in cui una Comunità Spirituale
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fa l’esperienza della Presenza Spirituale; nel senso più stretto si riferi-
sce meramente ad alcuni «grandi» sacramenti compiendo i quali la
Comunità Spirituale si attualizza. Se il significato di «sacramentale»
nel senso più ampio viene trascurato, le attività sacramentali nel senso
stretto (sacramentalia) perdono la loro rilevanza religiosa (come ac-
cadde nella Riforma) e i grandi sacramenti diventano insignificanti (co-
me accadde in molte denominazioni protestanti). Tale sviluppo ha le
sue radici in una dottrina dell’uomo a tendenze dualistiche e può esse-
re superato soltanto nella comprensione dell’unità multidimensionale
dell’essere umano. Se la natura dell’uomo è concepita semplicemente
in termini di auto-consapevolezza conscia, d’intelletto e di volontà, al-
lora soltanto le parole, dottrinali e morali,sono portatrici della Presenza
Spirituale. Non vi sono oggetti o atti portatori dello Spirito,non può es-
sere accettato nulla che sia attinente ai sensi come influente sull’in-
conscio. I sacramenti, se mantenuti, diventano ruderi antiquati del pas-
sato. Ma non è soltanto l’importanza data all’aspetto conscio del sé psi-
cologico ad essere responsabile della scomparsa del pensiero sacra-
mentale; lo è pure una distorsione magica dell’esperienza sacramenta-
le, anche nel cristianesimo. La Riforma ha costituito un attacco con-
centrato al sacramentalismo cattolico-romano. L’argomentazione cen-
trale era che la dottrina dell’opus operatum nella chiesa romana di-
storceva i sacramenti in atti non-personali di tecnica magica. Se il sa-
cramento è efficace in virtù della sua sola esecuzione, l’atto accentra-
to della fede non è parte essenziale del suo potere salvifico. (Soltanto
una resistenza conscia al significato del sacramento ne annullerebbe
l’effetto). Secondo il giudizio della Riforma, questo perverte la reli-
gione in pratica magica mirante ad ottenere una grazia oggettiva dal po-
tere divino. È, quindi, importante tracciare una linea di confine tra l’ef-
fetto di un sacramento sul cosciente attraverso il sé inconscio e le tec-
niche magiche che influiscono sull’inconscio senza il consenso della
volontà. La differenza è che nel primo caso il sé accentrato partecipa
a l l ’ e s p e rienza dell’atto sacra m e n t a l e, m e n t re nel secondo caso l’in-
conscio viene influenzato direttamente senza la partecipazione del sé
accentrato. Benché la pratica magica sia stata sostituita, come metodo
tecnico, sin dalla fine del Rinascimento, dalle scienze tecniche, l’ele-
mento magico nei rapporti tra gli esseri umani è ancora una realtà, co-
munque possa essere spiegata scientificamente. È un elemento nella
m aggior parte degli incontri umani, i n clusi quelli degli ascoltat o ri di
un sermone o di un discorso politico con l’orat o re, di chi chiede con-
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siglio con colui che consiglia, dello spettat o re con l’at t o re, d e l l ’ a m i-
co con l’amico, di chi è amato con colui che ama. In quanto elemen-
to di un più grande insieme determ i n ato dal sé accentrat o , l ’ e l e m e n-
to magico esprime l’unità multidimensionale della vita. Ma, se viene
e s e rc i t ato come un atto part i c o l a re intenzionale, che non coinvo l ge il
c e n t ro pers o n a l e, è una distorsione demoniaca. E ogni sacramento cor-
re il pericolo di dive n t a re demoniaco.

Il timore di una tale demonizzazione ha indotto il protestantesimo
riformato e molti dei cosiddetti gruppi settari, a differenza del lutera-
nesimo, a ridurre drasticamente o anche totalmente la mediazione sa-
cramentale dello Spirito. Ne è risultata sia una intellettualizzazione e
moralizzazione della Presenza Spirituale, sia,come tra i Quaccheri,una
interiorità mistica. Alla luce della scoperta dell’inconscio, nel XX se-
colo, è ora possibile alla teologia cristiana rivalutare positivamente la
mediazione sacramentale dello Spirito. Si potrebbe anche dire che una
Presenza Spirituale percepita solo mediante lo stato cosciente è intel-
lettuale e non ve ramente Spiri t u a l e. Ciò significa che la Presenza Spiri t u a l e
non può essere ricevuta senza un elemento sacramentale, per quanto
possa essere occulto. Secondo la terminologia religiosa si potrebbe di-
re che Dio afferra ogni lato dell’essere umano attraverso qualsiasi mez-
zo. La formula «principio protestante e sostanza cattolica» si riferisce
in via definitiva al sacramento come medium della Presenza Spirituale.
Il concetto dell’unità muldimensionale della vita fornisce lo schema per
tale formula. Il cattolicesimo ha sempre cercato d’includere tutte le di-
mensioni della vita nel suo sistema di vita e di pensiero, ma ne ha sa-
crificato l’unità, cioè la dipendenza della vita in tutte le sue dimensio-
ni, compresa quella religiosa, dal giudizio divino. Il materiale sacra-
mentale non è un segno che indica qualcosa di estraneo a se stesso. Per
dirla con i termini della teoria del simbolismo, il materiale sacramen-
tale non è un segno ma un simbolo. In quanto simboli i materiali sa-
cramentali sono intrinsecamente connessi a ciò che esprimono; hanno
qualità inerenti (acqua, fuoco, olio, pane e vino) che li rendono adatti
alla loro funzione simbolica e insostituibili. Lo Spirito «si serve» dei
p o t e ri dell’essere in nat u ra per «penetra re» nello spirito dell’uomo.
Ripetendo: non è la qualità dei materiali in quanto tali che ne fa i me-
dia della Presenza Spirituale, bensì la loro qualità in quanto trasferita
all’interno dell’unione sacramentale. Tale considerazione esclude sia la
dottrina cattolica della transustanziazione, che trasforma un simbolo in
una cosa da maneggiare, sia la dottrina riformata del segno come ca-
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rattere del simbolo sacramentale. Un simbolo sacramentale non è né
una cosa né un segno; partecipa al potere di ciò che simbolizza e può,
quindi, essere un medium dello Spirito.

I sacramenti concreti si sviluppano nell’arco di un lungo periodo di
tempo. Nessuna parte della realtà data è esclusa per principio dalla pos-
sibilità di diventare materiale sacramentale. Qualunque cosa può mo-
strarsi adatta ad esserlo in certe contingenze. Spesso una tradizione ma-
gica viene trasformata in una religiosa (il «cibo» sacramentale) e a vol-
te un momento storico viene ricordato e trasformato in una leggenda
sacra (l’ultima Cena). Generalmente il simbolismo sacramentale è con-
nesso con grandi momenti della vita individuale come la nascita,la ma-
turità, il matrimonio e la morte imminente, o con speciali avvenimenti
religiosi come l’entrare in un gruppo religioso e ricevere compiti spe-
ciali al suo interno. Soprattutto il simbolismo sacramentale viene as-
sociato con le attività rituali del gruppo stesso. Avvenimenti in entrambi
i settori diventano spesso identici.

In vista di tale situazione ci si deve chiedere se la Comunità Spirituale
sia connessa a specifici media della Presenza Spirituale. La risposta de-
ve contenere sia un elemento positivo che uno negativo. Nella misura
in cui la Comunità Spirituale attualizza il Nuovo Essere in Gesù in quan-
to Cristo, nessun atto sacramentale può verificarsi al suo interno che
non sia sottomesso al criterio di quella realtà sulla quale essa si fonda.
Ciò esclude tutti gli atti sacramentali demonizzati, come i sacrifici san-
guinari. E bisogna aggiungervi un secondo limite. Gli atti sacramenta-
li, attraverso i quali lo Spirito del Nuovo Essere in Cristo viene media-
to, devono riferirsi ai simboli storici e dottrinali in cui le esperienze ri-
velatorie, che conducono alla rivelazione centrale, sono state espresse,
per esempio la crocifissione del Cristo o la vita eterna. Ma all’interno
di questi limiti la Comunità Spirituale è libera di appropriarsi di tutti i
simboli che sono adeguati e che possiedono un potere simbolico. Il di-
battito sul numero dei sacramenti è giustificato soltanto se costituisce
la forma in cui vengono discussi problemi teologici genuini, per esem-
pio i problemi Spirituali del matrimonio e del divorzio, oppure del sa-
cerdozio e del laicato. Altrimenti la riduzione protestante del numero
dei sacramenti,da sette a due, non è teologicamente giustificabile e l’ar-
gomento biblicistico che solo due sono stati prescritti da Gesù non reg-
gerà. Il Cristo non è venuto per dare nuove leggi rituali. Egli è la fine
della legge. La scelta definitiva dei grandi sacramenti dall’ampio nu-
mero delle possibilità sacramentali dipende dalla tradizione, dalla va-
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lutazione della loro importanza e dalla critica degli abusi. Tuttavia, la
questione decisiva è se posseggano ed abbiano la capacità di conserva-
re il loro potere di mediare la Presenza Spirituale. Per esempio, se un
grande numero dei membri impegnati della Comunità Spirituale non
sono più afferrati da certi atti sacramentali, per quanto siano antichi e
solenni nella loro celebrazione, ci si deve chiedere se quei sacramenti
non abbiano perduto il loro potere sacramentale.

2. Parola e sacramento. – Nella nostra analisi del carattere sacra-
mentale degli oggetti o degli atti, abbiamo notato che essi non sono sen-
za parole, anche se sono senza voce, perché il linguaggio è l’espres-
sione fondamentale dello spirito dell’uomo. Pertanto la parola è l’altro
medium, in definitiva il più importante dello Spirito. Se le parole uma-
ne diventano veicoli della Presenza Spirituale vengono dette «Parola di
Dio». Abbiamo discusso questo termine e i suoi molti significati nella
prima parte del sistema2. In rapporto alla dottrina dello Spirito è ne-
cessario ripetere i seguenti punti: 1) si deve sottolineare che «Parola di
Dio» è un termine che qualifica parole umane come m e d i adella Pre s e n z a
Spirituale. Dio non si serve di un linguaggio particolare e i documenti
specifici scritti in ebraico, aramaico, greco, o in qualsiasi altra lingua,
non sono come tali parole di Dio. Possono diventare Parola di Dio se
diventano mediatrici dello Spirito e hanno il potere di afferrare lo spi-
rito umano. Ciò si applica sia positivamente che negativamente alla let-
teratura biblica come pure a qualsiasi altra. La Bibbia non contiene pa-
role di Dio (o, come disse Calvino: «oracoli divini»), ma può diventa-
re e, in un modo unico, è diventata «Parola di Dio». La sua unicità ri-
siede nel fatto che è il documento della rivelazione centrale in riferi-
mento sia al suo aspetto del dare che del ricevere. Ogni giorno, con il
suo influsso sulla gente all’interno e all’esterno della chiesa, la Bibbia
dimostra di essere il medium più importante dello Spirito nella tradi-
zione occidentale. Ma non è l’unico medium e non tutto quel che con-
tiene è sempre tale medium. In molte sue parti è sempre un medium po-
tenziale, ma diventa un mezzo attuale soltanto nella misura in cui af-
ferra lo spirito dell’uomo. Nessuna parola è Parola di Dio a meno che
sia la Parola di Dio per qualcuno; e non lo è, nella nostra presente ter-
minologia, salvo che sia un medium mediante il quale lo Spirito entra
nello spirito di qualcuno.
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Questo allarga indefinitamente il numero delle parole che possono
diventare Parola di Dio. Vanno inclusi tutti i documenti religiosi e cul-
turali, cioè l’intera letteratura dell’umanità: non soltanto ciò che è su-
blime, grande e nobile, ma anche ciò che è mediocre, piccolo e profa-
no, qualora colpisca la mente umana in modo tale da creare un fine ul-
timo (ultimate concern). Anche le parole usate in una conversazione or-
dinaria possono diventare un medium dello Spirito – come un oggetto
ordinario può acquisire qualità sacramentali – in una configurazione
particolare di circostanze fisiche e psicologiche.

Tuttavia, dobbiamo stabilire nuovamente un criterio da usare contro
le false elevazioni di parole umane alla dignità di Parola di Dio. Le pa-
role bibliche sono questo criterio; costituiscono la pietra di paragone
ultima per ciò che può e non può diventare Parola di Dio per qualcuno.
Nulla è parola di Dio se contraddice la fede e l’amore che sono l’ope-
ra dello Spirito e che costituiscono il Nuovo Essere come si è manife-
stato in Gesù in quanto Cristo.

3. Il pro blema della «parola interi o re » . – La discussione pre c e-
dente ha collegato l’opera re della Presenza Spirituale ai media ch e,
per quanto interno possa essere il loro influsso sullo spirito umano,
hanno anche un aspetto ogge t t ivo estern o : ogge t t i , at t i , s u o n i , l e t t e-
re. Si pone adesso il pro blema se tali m e d i a siano o no ve ramente ne-
c e s s a ri , o se non sia possibile ave re un opera re interno dello Spiri t o
senza veicoli esterni. Questo pro blema è stato sollevato con molta
forza dai movimenti Spirituali in tutti i periodi del cri s t i a n e s i m o , i n
modo part i c o l a re nel periodo della Rifo rma. La liberazione della co-
scienza cristiana dall’autorità della chiesa ad opera dei ri fo rm at o ri
ha prodotto pure il desiderio di liberazione dalle nu ove autori t à , c i o è
dalla lettera della Bibbia e dalle affe rmazioni dog m at i che dei suoi
i n t e rp reti teologici. Fu un at t a c c o , in nome dello Spiri t o , sia al pap a
di Roma sia al nu ovo pap a : la Bibbia e i suoi dotti custodi. Dato ch e
lo Spirito significa «Dio pre s e n t e » , nessuna fo rma di vita e di pen-
s i e ro umani può essere tag l i ata fuori dallo Spirito. Dio non è legat o
a nessuna delle sue manifestazioni. La Presenza Spirituale irro m p e
at t rave rso la Pa rola istituita e i sacramenti istituiti. La concl u s i o n e
t ratta dai movimenti Spirituali è che lo Spirito non ha bisogno di ta-
li mediazioni. Abita nel pro fondo della persona e quando parla lo fa
at t rave rso la «parola interi o re». Chi lo ascolta ri c eve nu ove e pers o-
nali rivelazioni indipendenti dalle tradizioni rive l at o rie delle ch i e s e.
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La ve rità di queste idee, o s s e rvandola alla luce della dottrina dello
S p i rito che abbiamo elab o rat o , è la loro accentuazione della libert à
dello Spirito da qualsiasi fo rma ambigua nella quale è stato accolto
dalla re l i gi o n e. A questo punto devo confe s s a re che il presente si-
stema è essenzialmente, ma indire t t a m e n t e, i n fl u e n z ato dai mov i-
menti Spiri t u a l i , sia at t rave rso il loro influsso sulla cultura occiden-
tale in ge n e rale (includendo teologi come Sch l e i e rm a ch e r ) , sia at-
t rave rso la loro critica delle fo rme istituite della vita e del pensiero
re l i giosi. Ma pro p rio a causa di tale influenza è necessario fa re al-
cune osservazioni cri t i ch e.

Innanzitutto il termine «parola interi o re» non è ap p ro p ri ato. Quando
i teologi francescani del XIII secolo sottolineavano il carat t e re div i-
no dei princìpi della ve rità nella mente umana, o quando i mistici te-
d e s chi del XIV secolo insistevano sulla presenza del L ó go s n e l l ’ a n i-
m a , e s p ri m evano motivi dei movimenti Spirituali del passato e del fu-
t u ro. Ciò nonostante non sep a ra rono l’opera re dello Spirito nell’indi-
viduo dalla tradizione rive l at o ria. Eppure l’espressione «parola inte-
ri o re» può ave re la connotazione di tale «sep a razione» dell’opera del-
lo Spirito dalla tradizione rive l at o ria e questo ci conduce alla domanda:
Non è la «paro l a » , per la sua stessa defi n i z i o n e, un mezzo di comu-
nicazione tra due esseri dotati di un’auto-consap evolezza accentrat a ?
E , se non vi sono due centri , che cosa significa il termine «parola in-
t e ri o re»? Vuol fo rse dire che Dio, o il L ó go s, o lo Spirito sono questo
a l t ro sé? Lo si può certo dire simbolicamente, come nella pretesa dei
p ro feti di aver udito la «voce di Ja h weh» in una esperienza estatica e
nella rivendicazione di simili esperi e n ze ava n z ata da molti in og n i
tempo. A n che la «voce della coscienza» (che è senza voce) è stata in-
t e rp re t ata come lo Spirito divino che parla allo spirito umano. Tu t t av i a ,
se la «parola interi o re» ha questo signifi c at o , non è completamente
i n t e ri o re, p e rché quanto è accaduto in quell’altro sé fi n i t o , che è la
condizione necessaria di ogni linguaggio umano, è sostituito dal «Sé»
d ivino. Eppure, a n che nel linguaggio simbolico, si tratta di un modo
discutibile di parl a re. Cert a m e n t e, se noi at t ri buiamo onniscienza,
a m o re, i ra e miseri c o rdia a Dio, p a rliamo simbolicamente ap p l i c a n-
do a Dio mat e riali tratti da un sé autocentrat o , così come lo speri-
mentiamo. Ma il «sé» è un concetto stru t t u rale e non adeg u ato al ma-
t e riale simbolico. Quando il Nuovo Testamento dice che Dio è Spiri t o ,
o quando Paolo parla della testimonianza dello Spirito divino al no-
s t ro spiri t o , è implicita la stru t t u ra del sé necessaria al simbolismo re-
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l i gioso. Ma è fuorviante se la si rende esplicita. (Della polarità fo n-
damentale di sé-mondo nessuno dei due poli può essere ap p l i c ato sim-
bolicamente a Dio). Se Dio ci parla non si tratta della «parola inte-
ri o re»; è piuttosto la Presenza Spirituale che ci affe rra dall’«estern o » .
Ma questo «esterno» è al di sopra del fuori e del dentro : li tra s c e n d e.
Se Dio non fosse anche nell’uomo in modo tale che questi possa cer-
c a rl o , la parola di Dio rivolta all’essere umano non potrebbe venir per-
c epita da quest’ultimo. Le cat ego rie «interi o re» ed «esteri o re» per-
dono il loro signifi c ato nella relazione di Dio con l’uomo.

Alla domanda: Dio parla all’uomo senza un m e d i u m? dobbiamo ri-
s p o n d e re negat iva m e n t e. Il m e d i u m della parola è sempre pre s e n t e,
p e rché la vita dell’uomo sotto la dimensione dello spirito è determ i-
n ata dalla paro l a , che questa parola abbia o no una vo c e. La mente ch e
p e n s a , pensa con parole; parla silenziosamente, ma non parla a se stes-
sa per comu n i c a rsi qualcosa. L’uomo ri c o rda quello che gli è stato det-
to fin dall’inizio della pro p ria vita e lo organizza in un insieme signi-
fi c at ivo. Ne consegue che i discorsi e gli scritti di tutti i pro fe t i , dei mi-
stici e di coloro che pretendono di aver avuto un’ispirazione divina so-
no espressi con il linguaggio della tradizione dalla quale prove n go n o ,
ma sono indiri z z ati nella direzione dell’ultimo. Quando Dio parlò ai
p ro feti non diede loro nu ove parole o nu ovi fat t i , ma mise i fatti a lo-
ro noti nella luce del signifi c ato ultimo e li istruì a parl a re partendo da
quella situazione e con il linguaggio che conoscevano. Quando gli «en-
tusiasti» (S ch w ä rm e r) del periodo della Rifo rma espre s s e ro la «paro-
la interi o re » , ri c evuta nel loro linguaggi o , questa era la parola della
B i bb i a , della tradizione e dei ri fo rm at o ri , ma illuminata dalla pro p ri a
e s p e rienza della Presenza Spiri t u a l e. Con questa luce acquisirono una
nu ova intuizione della situazione sociale delle classi infe ri o ri della lo-
ro società e un’intuizione ulteri o re nella libertà dello Spirito di opera-
re nella vita personale in opposizione all’eteronomia ecclesiastica e bi-
bl i c i s t i c a , p ro p rio come aveva operato negli stessi ri fo rm at o ri. Il ca-
rat t e re pro fetico della prima di queste intuizioni menzionate anticipò
molti movimenti sociali cristiani dei secoli passat i , fino al Va n ge l o
Sociale (Social Gospel) e ai movimenti socialisti re l i giosi del nostro
tempo. Le altre intuizioni costituirono la fonte di tendenze mistich e
come quelle dei Quacch e ri e delle fi l o s o fie della re l i gione in cui l’«espe-
rienza» re l i giosa è il principio decisivo .

Questa analisi dimostra che il concetto di «parola interiore» è fuor-
viante. La parola interiore rimette a fuoco, nella rilevanza contempo-
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ranea, le parole provenienti da tradizioni ed esperienze precedenti. Tale
rimessa a fuoco si verifica sotto l’influsso della Presenza Spirituale. Il
medium della parola non è escluso.

Ma l’opposizione dei ri fo rm at o ri ai movimenti dello Spirito del lo-
ro tempo ha pure un altro motivo. I ri fo rm at o ri , in accordo con l’inte-
ra tradizione della ch i e s a , t e m evano che il cri t e rio ultimo di ogni espe-
rienza rive l at o ria – il Nuovo Essere in Gesù in quanto Cristo – andas-
se perduto in nome dell’immediatezza dello Spirito. Collega ro n o ,q u i n-
d i , lo Spirito alla Pa ro l a , al messaggio biblico del Cristo. Questo è cer-
to teologicamente corre t t o , p o i ché la teologia si basa sulla rive l a z i o n e
in Gesù Cristo come rivelazione centra l e. Ma divenne scorretto nel mo-
mento in cui la rivelazione in Cristo fu identifi c ata con una dottri n a
fo rense della gi u s t i ficazione «per» fe d e, in cui l’influsso della Pre s e n z a
S p i rituale venne sostituito da un riconoscimento intellettuale della dot-
t rina del perdono per sola grazia. Certo non era questa l’intenzione,
ma fu la conseguenza del principio della «sola Pa rola». La funzione
dello Spirito venne descritta ambiguamente come la testimonianza del-
lo Spirito alla ve rità del messaggio bibl i c o , o alla ve rità delle paro l e
b i bl i ch e. La prima comprensione della dottrina è adeg u ata al suo si-
g n i fi c ato ge nu i n o ,p e rché la Presenza Spirituale innalza lo spirito uma-
no all’unione trascendente di una vita senza ambiguità e dà la cert e z-
za immediata della riunione con Dio. La seconda comprensione della
d o t t rina riduce l’opera dello Spirito all’unico atto di fo n d a re la con-
vinzione sulla ve rità letterale delle parole bibl i ch e, una funzione ch e
c o n t ra ddice la nat u ra dello Spirito e pertanto consiste nell’abb a n d o-
n a rsi all’autori t à , spinti dal bisogno di sicurezza. Ciò tra s c u ra la con-
t i nuità della Presenza Spirituale e il suo influsso sulla personalità e sul-
la comunità per vincere le ambiguità della vita. Qui ancora i mov i-
menti Spirituali indicarono una carat t e ristica biblica che era già pre-
sente nel primo Lutero e che andò perduta nella vittoria successiva sul-
lo Spirito durante lo sviluppo dell’ortodossia pro t e s t a n t e. Nelle lotte
che ne seg u i rono i movimenti Spirituali perd e t t e ro quel che aveva in
q u a l che modo gi u s t i fi c ato la resistenza dell’ort o d o s s i a : si concentra-
rono sui movimenti interi o ri delle loro anime sotto l’influsso dello
S p i rito invece di guard a re al di fuori di se stessi, alla maniera di Lutero ,
all’accettazione divina malgrado la loro reale inaccettabilità. Confusero
la Pa rola rivolta a loro con le parole di pietà che rivo l gevano a se stes-
si. Ma questa considerazione va oltre il pro blema dei m e d i a d e l l a
P resenza Spiri t u a l e.
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2. Il contenuto della manifestazione dello Spirito divino nello
spirito umano: fede e amore

a) L’unione trascendente e la partecipazione ad essa

Tutte le ambiguità della vita sono radicate nella separazione e nel-
l’interazione di elementi essenziali ed esistenziali dell’essere. Perciò la
creazione di una vita senza ambiguità conduce alla riunione di quegli
elementi nei processi vitali in cui l’essere in atto è la vera espressione
dell’essere potenziale. Tale espressione, tuttavia, non è immediata co-
me nell’«innocenza sognante», ma si realizza soltanto dopo essere pas-
sata attraverso l’alienazione, la lotta e la decisione. Nella riunione del-
l’essere essenziale ed esistenziale la vita ambigua è innalzata oltre se
stessa ad una trascendenza che non avrebbe potuto raggiungere con le
proprie forze. Questa unione è la risposta alla domanda implicita nei
processi della vita e nelle funzioni dello spirito; è la risposta diretta al
processo di auto-trascendenza, che in se stesso rimane una domanda.

L’«unione trascendente» risponde alla domanda generale implicita
in tutte le ambiguità della vita. Si presenta all’interno dello spirito uma-
no come il movimento estatico che, da un punto di vista, è detto «fe-
de» e, da un altro, «amore». Questi due stati manifestano l’unione tra-
scendente creata dalla Presenza Spirituale nello spirito umano. L’unione
trascendente è una qualità della vita senza ambiguità, una qualità che
incontreremo ancora nel discutere il Regno di Dio e la Vita eterna.

I due punti di vista che determinano i due termini possono essere di-
stinti nel modo seguente: la fede è lo stato di essere afferrati dall’unità
trascendente della vita senza ambiguità e comprende l’amore in quan-
to stato dell’essere trasportati in quell’unità. Da tale analisi è evidente
che la fede precede logicamente l’amore, anche se, nella realtà dei fat-
ti, nessuno dei due può essere presente senza l’altro/a. La fede senza
l’amore è un prolungamento dell’alienazione e un atto ambiguo di au-
to-trascendenza religiosa. L’amore senza la fede è una riunione ambi-
gua di quel che è separato senza il criterio e la potenza dell’unione tra-
scendente. Nessuno dei due è una creazione della Presenza Spirituale:
sono entrambi il ri s u l t ato di distorsioni re l i giose di una cre a z i o n e
Spirituale originale.

Per essere comprensibili queste affermazioni presuppongono uno
studio approfondito della fede e dell’amore; tale discussione potrebbe
riempire un ampio volume. (Ne ho trattato io stesso separatamente in
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due volumetti3). Non è tuttavia questo il compito presente che consi-
ste, invece, nel determinare il posto dei due concetti all’interno del si-
stema teologico e nel dimostrare così il loro rapporto con altri concet-
ti teologici e simboli religiosi. La loro posizione centrale nella vita cri-
stiana e nel pensiero teologico è sempre stata riconosciuta fin dai tem-
pi del Nuovo Testamento. Ma, com’è evidente allo stato attuale della
discussione, i due concetti non sono stati sempre interpretati in modo
equilibrato o adeguato.

b) La Presenza Spirituale che si manifesta come fede

Vi sono poche parole nel linguaggio della religione che richiedono
tanta purificazione semantica quanto la parola «fede». Viene continua-
mente confusa con il credere in qualcosa di cui non esiste prova, op-
pure in qualcosa intrinsecamente incredibile, oppure in assurdità e non-
senso. È estremamente difficile rimuovere dal significato genuino di fe-
de tali connotazioni devianti. Uno dei motivi è che le chiese cristiane
hanno spesso predicato il messaggio del Nuovo Essere in Cristo come
un’«assurdità» da accettare in base all’autorità biblica o ecclesiastica,
sia che le affermazioni del messaggio fossero o non fossero compren-
sibili. Un altro motivo è la prontezza di molti critici della religione nel
concentrare i loro attacchi su tale immagine deviata della fede come su
un facile bersaglio.

La fede dev’essere definita sia formalmente che materialmente. La
definizione formale è valida per ogni tipo di fede in tutte le religioni e
le culture. La fede, definita formalmente o in generale, è lo stato del-
l’essere afferrati da ciò verso cui l’auto-trascendenza aspira: il caratte-
re ultimo dell’essere e del significato. Con una breve formula si po-
trebbe dire che la fede è lo stato di essere afferrati da un fine ultimo. Il
termine «fine ultimo» (o «preoccupazione ultima»)4 unisce un signifi-
cato soggettivo ed uno oggettivo: qualcuno è preoccupato da qualcosa
che considera oggetto del proprio interesse. In questo senso formale, di
fede come fine ultimo, ogni essere umano ha fede. Nessuno può sfug-
gire alla relazione essenziale tra lo spirito condizionato e qualcosa di
incondizionato in direzione del quale si auto-trascende in unione con
tutta la vita. Per quanto il contenuto del fine ultimo concreto possa es-
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sere inadeguato, nessuno può soffocare completamente tale preoccu-
pazione. Questo concetto formale di fede è fondamentale e universale;
respinge l’idea che la storia del mondo sia il campo di battaglia tra fe-
de e non-fede (ammesso che sia permesso formulare questo vocabolo
per evitare il termine fuorviante di «incredulità»). Non v’è una non-fe-
de nel senso di qualcosa di antitetico alla fede, ma attraverso tutta la
storia e soprattutto nella storia delle religioni,vi sono state fedi con con-
tenuti di ben scarso valore. Esse hanno dato dignità di ultimo, infinito
e incondizionato a qualcosa di preliminare, finito e condizionato. La
continua lotta attraverso tutta la storia si svolge tra una fede orientata
verso la realtà ultima e una fede diretta verso realtà preliminari che pre-
tendono di essere ultime.

Questo ci conduce al concetto materiale di fede come formulato pre-
cedentemente. La fede è lo stato dell’essere afferrati dalla Presenza
Spirituale ed essere aperti all’unità trascendente della vita senza ambi-
guità. In riferimento all’affermazione cristologica si potrebbe dire che
la fede è lo stato dell’essere afferrati dal Nuovo Essere come si è ma-
nifestato in Gesù in quanto Cristo. In tale definizione della fede il con-
cetto formale e universale della fede è diventato materiale e particola-
re: è cristiano. Tuttavia il cristianesimo pretende che questa definizio-
ne particolare della fede esprima il compimento verso cui tendono tut-
te le forme di fede. Ma la fede in quanto stato dell’essere aperti dalla
Presenza Spirituale all’unità trascendente della vita senza ambiguità è
una descrizione universalmente valida nonostante il suo particolare re-
troterra cristiano.

Questa descrizione, tuttavia, è poco somigliante alle definizioni tra-
dizionali in cui l’intelletto, la volontà o il sentimento vengono identifi-
cati con l’atto di fede. Queste distinzioni sono rimaste ben radicate, sia
nelle concezioni popolari della fede, sia in quelle degli studiosi, nono-
stante la loro rozzezza psicologica. È quindi necessario fare alcune af-
fermazioni sul rapporto tra la fede e le funzioni mentali.

La fede, in quanto irruzione della Presenza Spirituale nei conflitti e
nelle ambiguità della vita dell’uomo sotto la dimensione dello spirito,
non è un atto di affermazione conoscitiva all’interno della struttura sog-
getto-oggetto della realtà. Pertanto non è soggetta a verifiche median-
te un esperimento o un’esperienza guidata. La fede non è neppure l’ac-
cettazione di affermazioni riguardanti fatti o di valutazioni emesse da
un’autorità (anche se l’autorità è quella divina), perché si porrebbe al-
lora la domanda: Sulla base di quale autorità definisco divina un’auto-
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rità? Un’affermazione del tipo:«esiste un essere detto Dio» non è un’af-
fermazione di fede, ma una proposta conoscitiva senza prove sufficienti.
L’affermazione e la negazione di tali dichiarazioni sono ugualmente as-
surde. Questo giudizio si riferisce a tutti i tentativi che vorrebbero da-
re autorità divina a dichiarazioni di fatto nella storia, nella mente e nel-
la natura. Nessuna di tali dichiarazioni ha il carattere della fede, né può
essere fatta in nome della fede. Non v’è nulla di più indecoroso che ser-
virsi della fede per ottenere una prova mancante.

Una consapevolezza di questa situazione ha condotto ad istituire un
rapporto più intimo tra la fede e la decisione morale. Si è cercato di su-
perare le carenze di una comprensione conoscitiva-intellettuale della
fede con una comprensione morale-volontaristica. In tale sforzo la «fe-
de» viene definita come il risultato di una «volontà di credere», o co-
me il frutto di un atto di ubbidienza. Ma ci si chiede: volontà di crede-
re che cosa? Ubbidire a chi? Se si prendono sul serio queste domande,
si ristabilisce l’interpretazione conoscitiva della fede. Quest’ultima non
può essere definita: «volontà di credere in generale» e neppure come
«ubbidienza all’ordine in senso lato». Ma nel momento in cui si cerca-
no i contenuti della volontà di credere o dell’ubbidienza a un ordine,
ricompaiono le carenze dell’interpretazione conoscitiva della fede. Per
esempio, se si è richiesti di accettare la Parola di Dio per ubbidienza (e
se questa accettazione viene detta «ubbidienza della fede»), ci si chie-
de di fare qualcosa che può essere fatto soltanto da chi è già nello sta-
to della fede e riconosce che la parola udita è la Parola di Dio. L’«ub-
bidienza della fede» presuppone la fede, ma non la crea.

L’identificazione più popolare è quella della fede con il sentimento;
e non è solo popolare, perché prontamente accettata anche dagli scien-
ziati e dai filosofi che respingono la rivendicazione della verità da par-
te della religione, ma non possono negare il suo enorme potere psico-
logico e sociologico. Essi attribuiscono questo potere alla sfera indefi-
nita e purtuttavia indiscutibile dell’«oceanico» o di qualche altro sen-
timento e vi si oppongono soltanto quando cerca di sorpassare i suoi li-
miti e di penetrare nel terreno solido della conoscenza e dell’azione.
Certamente la fede, come espressione dell’intera persona, include ele-
menti emozionali, ma non consiste soltanto in quelli; integra ogni ele-
mento della theoría e della prâxis in se stessa e nella sua apertura esta-
tica alla Presenza Spirituale; include oltre a questi anche elementi dei
processi vitali sotto tutte le dimensioni. Come ha giustamente insegna-
to la teologia classica, nella fede c’è «assenso», c’è un’accettazione co-

145



noscitiva della verità; non di affermazioni vere su oggetti nel tempo e
nello spazio, ma della verità sul nostro rapporto con ciò che ci preoc-
cupa in modo ultimo (il nostro fine ultimo) e i simboli che lo esprimo-
no. (Lo sviluppo completo di tale affermazione è stato dato nella pri-
ma parte del sistema: «Ragione e rivelazione»).

Nella fede c’è anche ubbidienza: un punto su cui Paolo, Agostino,
Tommaso e Calvino sono d’accordo. Ma l’«ubbidienza della fede» non
è la sottomissione eteronoma a un’autorità divino-umana. È l’atto di
mantenerci aperti alla Presenza Spirituale che ci ha afferrati ed aperti;
è ubbidienza mediante partecipazione, come nelle relazioni d’amore, e
non nella sottomissione.

Infine, v’è un elemento emozionale nello stato di essere afferrati dal-
la Presenza Spirituale. Non si tratta di un sentimento dal carattere com-
pletamente indefinito,come è stato detto prima. È l’oscillazione tra l’an-
goscia della propria finitudine e alienazione e il coraggio estatico che
supera l’angoscia assorbendola in sé nel potere dell’unità trascendente
della vita senza ambiguità.

La discussione precedente sulla fede e la funzione mentale ha di-
mostrato due cose. 1) La fede non può essere identificata con (né deri-
vata da) qualsiasi funzione mentale. La fede non può essere creata da
procedimenti intellettuali, né dallo sforzo della volontà, né da movi-
menti emotivi. 2) Ma la fede comprende in sé tutti questi elementi unen-
doli e sottomettendoli al potere trasformante della Presenza Spirituale.
Ciò implica e conferma la verità teologica fondamentale che, nel rap-
porto con Dio, tutto viene da Lui. Lo spirito dell’essere umano non può
raggiungere l’ultimo, ciò verso cui trascende se stesso, mediante una
qualsiasi delle sue funzioni. Ma l’ultimo può afferrare tutte queste fun-
zioni e innalzarle oltre se stesso mediante la creazione della fede.

B e n ché cre ata dalla Presenza Spiri t u a l e, la fede avviene all’intern o
delle stru t t u re, delle funzioni e delle dinamiche dello spirito umano.
C e rtamente non è d a l l ’u o m o , ma è n e l l ’uomo. Pe rt a n t o , n e l l ’ i n t e re s s e
di una trascendenza radicale dell’at t ività div i n a , è errato nega re che l’uo-
mo sia cosciente del suo essere affe rrato dallo Spirito divino o, come è
s t ato detto:«Io credo solo di cre d e re». L’uomo è cosciente che la Pre s e n z a
S p i rituale opera in lui. Ma quella frase ci è molto utile e ci mette in guar-
dia contro l’auto-sicurezza sullo stato di essere nella fe d e.

Considerata come concetto materiale, la fede ha tre elementi: il pri-
mo è quello di venire aperta dalla Presenza Spirituale; il secondo è quel-
lo di accettarla nonostante il distacco infinito tra lo Spirito divino e lo

146



spirito umano; e il terzo è quello di attendersi una partecipazione fina-
le all’unità trascendente della vita senza ambiguità. Sono elementi uno
interno all’altro; non seguono uno dopo l’altro, ma sono presenti ovun-
que si verifica la fede. Il primo elemento è la fede nel suo carattere ri-
cettivo,nella sua mera passività in riferimento allo Spirito divino. Il se-
condo elemento è la fede nel suo carattere paradossale, la sua posizio-
ne coraggiosa nella Presenza Spirituale. Il terzo elemento caratterizza
la fede come anticipazione: la sua qualità come speranza nel compi-
mento della creatività dello Spirito divino. Questi tre elementi espri-
mono la situazione umana e quella della vita in generale in riferimen-
to al carattere ultimo dell’essere e del significato; riflettono la caratte-
rizzazione del Nuovo Essere (come presentata nella sezione cristologi-
ca della III Parte, cap. II)5 come «rigenerazione», «giustificazione» e
«santificazione». Questi tre elementi si ripresenteranno nelle descri-
zioni successive della vittoria sulle ambiguità della vita da parte della
Presenza Spirituale.

La fede è in atto in tutti i processi vitali – nella religione, nelle altre
funzioni dello spirito e nelle sfere precedenti della vita – nella misura
in cui essi condizionano l’attualizzazione dello spirito. A questo pun-
to,tuttavia, è importante esporre soltanto la natura essenziale e la strut-
tura fondamentale della fede. La funzione attuale della fede di vincere
le ambiguità della vita con il potere della sua origine Spirituale è un ar-
gomento dell’ultima parte di questo sistema (Parte IV). Va notato che
questo modo di trattare la fede come un tipo di realtà indipendente ha
un fondamento biblico, così come la visione del peccato inteso come
una specie di potere mitologico che governa il mondo si trova in linea
con il pensiero biblico, specialmente quello paolino. L’attualizzazione
soggettiva del peccato e della fede, e i problemi che ne conseguono, so-
no secondari rispetto all’oggettività delle due potenze, benché gli aspet-
ti soggettivi e oggettivi non possano essere separati nella realtà.

c) La Presenza Spirituale che si manifesta come amore

M e n t re la fede è lo stato dell’essere affe rrato dalla Presenza Spiri t u a l e,
l’amore è lo stato dell’essere trasportato dalla Presenza Spirituale nel-
l’unità trascendente della vita senza ambiguità. Questa definizione ri-
chiede una spiegazione sia semantica che ontologica. Parlando seman-
ticamente l’amore, come la fede, dev’essere purgato da molte conno-
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tazioni deformanti. La prima è la descrizione dell’amore come emo-
zione. In seguito parleremo dell’elemento emozionale genuino dell’a-
more. A questo punto è sufficiente affermare che l’amore è in atto in
ogni funzione della mente e che ha radici nel nucleo più profondo del-
la vita stessa. L’amore è la spinta verso la riunione dei separati; ciò è
vero ontologicamente e, quindi, universalmente; è efficace in tutti e tre
i processi della vita; unisce in un centro, crea il nuovo e spinge al di là
ogni cosa data verso il suo fondamento e il suo fine; è il «sangue» del-
la vita e, quindi, ha molte forme in cui elementi dispersi della vita ven-
gono riuniti. Abbiamo indicato le ambiguità di alcune di queste forme
e le forze disgreganti nei processi d’integrazione. Ma,nel discutere l’in-
contro interpersonale e l’imperativo morale ad esso intrinseco, ci sia-
mo pure posta la domanda di una riunione senza ambiguità, la doman-
da dell’amore come partecipazione all’altro attraverso la partecipazio-
ne all’unità trascendente della vita senza ambiguità. La risposta a que-
sta domanda viene data nella creazione dell’ag á p e o p e rata dalla Pre s e n z a
Spirituale. L’agápe è amore senza ambiguità ed è perciò impossibile
allo spirito umano da sé. Come la fede, è una partecipazione estatica
dello spirito finito all’unità trascendente della vita senza ambiguità.
Colui che si trova nello stato di agápe è introdotto in questa unità.

Tale descrizione rende possibile la soluzione della controversia cat-
tolico-protestante sul rapporto tra fede e amore. Abbiamo già detto che
logicamente la fede precede l’amore, perché la fede è, per così dire, la
reazione umana all’irruzione della Presenza Spirituale nello spirito uma-
no; è l’accettazione estatica dell’irrompere dello Spirito divino nella
tendenza della mente finita ad abb a n d o n a rsi alla pro p ria auto-suffi-
cienza. Questa prospettiva conferma l’affermazione di Lutero che la fe-
de è un ricevere e null’altro che un ricevere. Contemporaneamente l’ac-
centuazione cattolico-agostiniana dell’amore viene affermata con al-
trettanta forza in seguito all’intuizione della inseparabilità essenziale
dell’amore e della fede nella partecipazione all’unità trascendente del-
la vita senza ambiguità. In questa prospettiva,l’amore è qualcosa di più
che una conseguenza della fede, per quanto necessaria; è uno degli aspet-
ti dello stato estatico dell’essere: l’altro è la fede. Una deformazione di
tale rapporto si verifica soltanto se gli atti d’amore vengono intesi co-
me condizionanti l’atto mediante il quale la Presenza Spirituale s’im-
possessa dell’uomo. Il principio protestante – che in rapporto a Dio ogni
cosa viene fatta da Dio – rimane l’arma contro tale deformazione.

Possiamo ora dare una risposta ad un’altra domanda: Perché questa

148



presentazione della creazione fondamentale dello Spirito divino non
aggiunge la speranza alla fede e all’amore, anziché considerarla come
il terzo elemento della fede, cioè come orientamento anticipatore del-
la fede? La risposta è che, se si considerasse sistematicamente la spe-
ranza (e non soltanto omileticamente,come nella fo rmulazione di Pa o l o )
come una terza creazione dello Spirito, il suo posto nell’uomo sarebbe
alla pari della fede; sarebbe un atto indipendente di attesa anticipatrice
il cui rapporto con la fede sarebbe ambiguo; farebbe parte dell’atteg-
giamento del «credere che», un atteggiamento che è in radicale con-
trasto con il significato di «fede». La speranza è o un elemento della
fe d e, o un’«opera» pre - S p i rituale della mente umana. Nat u ra l m e n t e
questa discussione rafforza l’intuizione dell’essenziale unità tra fede e
amore. Anche l’amore diventa un’«opera» pre-Spirituale dello spirito
umano se neghiamo l’inseparabilità essenziale di fede e amore.

L’ a m o re non è un’emozione, ma coinvo l ge fo rti elementi emotivi co-
me nelle altre funzioni della mente umana. Si può gi u s t i fi c a re così l’a-
p e rt u ra della discussione sull’amore e sulle funzioni mentali con la do-
manda sul rap p o rto tra amore ed emozioni (come iniziammo la discus-
sione della fede e delle funzioni mentali con la domanda sul rap p o rto tra
fede e intelletto). L’elemento emozionale nell’amore – come sempre og n i
emozione – è la partecipazione dell’insieme accentrato di un essere al
p rocesso di ri u n i o n e, sia come anticipazione, sia come compimento. Non
s a rebbe esatto dire che il compimento anticipato è il potere tra s c i n a n t e
n e l l ’ a m o re. Questo impulso ve rso la riunione esiste anche nelle dimen-
sioni in cui manca la consap evolezza e, q u i n d i , l ’ a n t i c i p a z i o n e. E anch e
quando c’è piena consap evo l e z z a , la spinta ve rso la riunione non è do-
vuta all’anticipazione di un piacere atteso (come lo sarebbe in base al
p rincipio dolore - p i a c e re che abbiamo re s p i n t o ) , ma ap p a rtiene alla stru t-
t u ra essenziale della vita e, in conseg u e n z a , se ne fa l’esperienza come
p i a c e re, gioia o benedizione, secondo le dive rse dimensioni della vita. In
quanto partecipazione estatica all’unità trascendente della vita senza am-
b i g u i t à , l ’ag á p e è speri m e n t ata come benedizione (m a k a r í a o b e at i t u d o,
nel senso delle beatitudini). Pe rciò l’ag á p e può essere ap p l i c ata simbo-
licamente alla vita divina e al suo movimento tri n i t a rio rendendo con-
c reto il simbolo della beatitudine divina. L’elemento emozionale non può
e s s e re sep a rato dall’amore; l’amore senza la sua qualità emozionale è
« buona volontà» ve rso qualcuno o qualcosa, ma non è amore. Questo è
ve ro anche dell’amore umano ve rso Dio, che non può essere identifi c a-
to con l’ubb i d i e n z a , come insegnano alcuni teologi antimistici.
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Ma l’amore non è soltanto in relazione con l’emozione; è il mov i-
mento dell’intero essere ve rso un altro essere per vincere la sep a ra-
zione esistenziale. Come tale include un elemento vo l i t ivo sotto la di-
mensione dell’auto-consap evo l e z z a , cioè la volontà di unire. Questa
volontà è essenziale in ogni relazione d’amore perch é , in sua assenza,
il mu ro di sep a razione non potrebbe essere abb attuto. L’elemento emo-
z i o n a l e, di per sé, non è fo rte abbastanza se desiderio e compimento
non coincidono. E poiché è sempre così sotto le condizioni dell’esi-
s t e n z a , v’è resistenza dai due lati in un rap p o rto d’amore. È a tale ele-
mento vo l i t ivo dell’amore che si ri fe risce in primo luogo il «gra n d e
comandamento». Un amore privo della volontà di amare, che dipende
unicamente dalla forza dell’emozione, non potrà mai penetra re nel-
l ’ a l t ra pers o n a .

Il rap p o rto tra l’amore e la funzione intellettuale della mente è sta-
to sviluppato in modo molto completo nel pensiero greco e in quello
e l l e n i s t i c o - c ristiano in contrapposizione ad uno sfondo mistico. La
d o t t rina platonica dell’é ro s indica la funzione dell’amore nel cre a re,
in colui che conosce, la consap evolezza del pro p rio vuoto in con-
t rapposizione all’abbondanza di ciò che è conosciuto. In A ri s t o t e l e
l ’é ro s di ogni cosa mu ove l’unive rso ve rso la fo rma pura. Nel lin-
g u aggio ellenistico-cristiano la parola g n ô s i s s i g n i fica conoscenza,
rap p o rto sessuale e unione mistica. E la parola tedesca e rke n n e n, ch e
s i g n i fica conoscere, è usata anche per l’unione sessuale. L’ a m o re in-
clude la conoscenza dell’amat o , ma non è la conoscenza di una ma-
nipolazione analitica e calcolat rice; è piuttosto la conoscenza part e-
c i p at iva che cambia sia colui che conosce, sia chi è conosciuto nel-
l ’ atto stesso della conoscenza amorosa. L’ a m o re, come la fe d e, è uno
s t ato dell’intera pers o n a , tutte le funzioni della mente umana sono vi-
ve in ogni atto d’amore.

M e n t re la parola «fede» ha principalmente un signifi c ato re l i gi o s o ,
la parola «amore» è talmente equivoca che in molti casi è necessario so-
s t i t u i rvi il termine neotestamentario di ag á p e per indicare l’amore co-
me creazione della Presenza Spiri t u a l e. Tu t t avia questo non è sempre
p o s s i b i l e, specialmente nei contesti omiletici e liturgici; a parte questo
limite vi è un pro blema sistematico nell’uso equivoco della parola «amo-
re» in inglese come nelle altre lingue modern e. Nonostante le molte spe-
cie di amore, che in greco sono indicate come p h i l í a ( a m i c i z i a ) , é ro s
( a s p i razione al va l o re) e ep i t hy m í a ( d e s i d e ri o ) , in aggiunta ad ag á p e ( ch e
è la creazione dello Spiri t o ) , vi è un punto d’identità in tutte queste qua-
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lità dell’amore che gi u s t i fica la loro traduzione con «amore». Tale pun-
to comune è l’«impulso ve rso la riunione dei sep a rat i » , che costituisce
la dinamica interna della vita. In questo senso l’amore è uno e indiv i s i-
b i l e. Si è tentato di contrap p o rre in modo assoluto ag á p e ed é ro s ( c o m-
p re n d e n d ovi gli altri tre tipi di amore ) , ma come ri s u l t ato l’ag á p e è sta-
ta ridotta ad un concetto morale non soltanto in rap p o rto a Dio, ma an-
che all’uomo, e l’é ro s ( che in questa term i n o l ogia include la p h i l í a e l’e-
p i t hy m í a o la l i b i d o) ha assunto il senso pro fano di mero ori e n t a m e n t o
sessuale ed è stato privato di una possibile partecipazione ad una vita
senza ambiguità. Nondimeno una ve rità importante emerge dalla con-
t rapposizione tra ag á p e e gli altri tipi di amore : ag á p e è una manife s t a-
zione estatica della Presenza Spirituale; è possibile soltanto in unione
con la fede ed è lo stato dell’essere tra s p o rt ati nell’unità tra s c e n d e n t e
della vita senza ambiguità. Per questo motivo è indipendente dalle altre
qualità dell’amore ed è capace di unirsi ad esse, di gi u d i c a rle e di tra-
s fo rm a rl e. L’ a m o re in quanto ag á p e è una creazione della Pre s e n z a
S p i rituale che vince le ambiguità di tutti gli altri tipi di amore.

Agápe ha questo potere perché, analogamente alla fede, ha la strut-
tura fondamentale del Nuovo Essere: il carattere ricettivo, paradossale
e anticipatore. Nel caso dell’agápe la prima qualità è evidente nella sua
accettazione dell’oggetto dell’amore senza alcuna restrizione. La se-
conda qualità si mostra nel suo attenersi saldamente a tale accettazio-
ne nonostante lo stato alienato, profanato e demoniaco dei suoi ogget-
ti. La terza qualità va notata nel fatto che l’agápe, mediante la sua ac-
cettazione dell’oggetto dell’amore, s’aspetta che ne venga ristabilita la
santità, la grandezza e la dignità. Agápe porta il suo oggetto nell’unità
trascendente della vita senza ambiguità.

Tutto questo è detto dell’agápe come potere Spirituale, prima di ogni
attualizzazione personale o sociale. In ciò è uguale al peccato e alla fe-
de in quanto poteri che controllano la vita. Ma v’è una differenza tra
agápe e gli altri due poteri menzionati (il che rende l’agápe maggiore
della fede secondo le parole di Paolo). L’agápe caratterizza la stessa vi-
ta divina simbolicamente ed essenzialmente. La fede carat t e rizza il
Nuovo Essere nel tempo e nello spazio, ma non caratterizza la vita di-
vina; il peccato caratterizza soltanto l’essere alienato. Agápe è innan-
zitutto l’amore che Dio ha verso la creatura e, per mezzo della creatu-
ra, verso se stesso. Le tre caratteristiche dell’agápe devono essere in-
nanzitutto attribuite all’agápe di Dio verso le sue creature e poi al-
l’agápe della creatura verso la creatura.
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Tuttavia, dopo quanto abbiamo detto, rimane ancora da compren-
dere una relazione:l’amore della creatura nei confronti di Dio. Il Nuovo
Testamento si serve della parola agápe anche per questo rapporto, tra-
lasciando i tre elementi nell’agápe di Dio verso le creature e delle crea-
ture tra di loro. Nessuno di questi elementi è presente nell’amore del-
l’essere umano verso Dio. Ciò nonostante, l’amore in quanto spinta ver-
so la riunione dei separati può essere deliberatamente usato per l’amo-
re dell’uomo verso Dio. Unisce ogni tipo di amore pur essendo qual-
cos’altro che va al di là di essi. Il modo migliore di caratterizzarlo sta
nel dire che nei confronti di Dio scompare la distinzione tra fede e amo-
re. L’essere afferrati da Dio nella fede e l’aderire a lui nell’amore sono
un solo e identico stato della vita della creatura. È partecipazione al-
l’unità trascendente della vita senza ambiguità.

B. LA MANIFESTAZIONE DELLA PRESENZA SPIRITUALE
NELL’UMANITÀ STORICA

1. Lo spirito e il Nuovo Essere: l’ambiguità e il frammentario

La Presenza Spirituale, che innalza l’essere umano mediante la fe-
de e l’amore all’unità trascendente della vita senza ambiguità, crea il
Nuovo Essere al di sopra della spaccatura tra l’essenza e l’esistenza e,
in conseguenza, al di sopra delle ambiguità della vita. Nel capitolo pre-
cedente abbiamo descritto la manifestazione dello Spirito divino nello
spirito umano. Dobbiamo ora fissare il posto nell’umanità storica in cui
il Nuovo Essere si manifesta come creazione della Presenza Spirituale.
Naturalmente non lo si può fare senza riferimento alla dimensione sto-
rica della vita, argomento riservato all’ultima parte del sistema: «La
storia e il Regno di Dio». Ma i riferimenti alla storia sono frequenti in
tutte le parti di questo sistema teologico. Concetti come rivelazione,
provvidenza e Nuovo Essere in Gesù in quanto Cristo sono possibili
soltanto nel contesto storico. Eppure una cosa è vedere i problemi teo-
logici nelle loro implicazioni storiche e un’altra cosa fare un problema
teologico della storia come tale. Mentre riserviamo il secondo aspetto
all’ultima parte di questo sistema, il primo va affrontato ora così come
è stato fatto in molti punti della discussione precedente.
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L’irruzione nello spirito umano da parte dello Spirito divino non si
verifica in individui isolati ma in gruppi sociali, poiché tutte le funzio-
ni dello spirito umano – l’auto-integrazione morale, l’auto-creazione
culturale e l’auto-trascendenza religiosa – sono condizionate dal con-
testo sociale dell’incontro io-tu. È perciò necessario mostrare l’opera-
re dello Spirito divino in quei punti della storia che sono decisivi per la
sua auto-manifestazione all’interno dell’umanità.

La Presenza Spirituale si manifesta in tutta la storia, ma la storia in
quanto tale non è la manifestazione della Presenza Spirituale. Come
nello spirito dell’individuo, così pure in un gruppo storico vi sono se-
gni particolari che indicano la Presenza Spirituale. Innanzitutto v’è la
presenza effettiva di simboli nella theoría e nella prâxis mediante i qua-
li un gruppo sociale esprime la sua apertura all’influsso dello Spirito e,
in secondo luogo, v’è il sorgere di personalità e movimenti che lottano
contro la profanazione e la demonizzazione tragicamente inevitabili di
tali simboli. Questi due segni della Presenza Spirituale si trovano in
gruppi religiosi o anche para-religiosi e costituiscono, in un certo sen-
so, un unico fenomeno. È così perché una lotta vittoriosa per la purifi-
cazione dei simboli li trasforma e crea un gruppo sociale cambiato.

L’esempio più noto di questa dinamica è la lotta dei pro feti d’Isra e l e
e di Giuda contro la pro fanazione e la demonizzazione della re l i gione del
d e s e rto di Ja h weh e la tra s fo rmazione radicale del gruppo sociale sotto
l ’ i n flusso della Presenza Spirituale comu n i c ata dai pro feti stessi. Sviluppi
s i m i l i ,m ovimenti part i c o l a rmente radicali di puri ficazione con il loro in-
flusso sul gruppo sociale, si ri s c o n t rano ovunque nella storia dell’uma-
nità. Il segno della Presenza Spirituale non manca in ogni luogo e in og n i
tempo. Lo Spirito divino o Dio, p resente allo spirito umano, i rrompe in
tutta la storia at t rave rso esperi e n ze rive l at o rie che hanno un carat t e re sia
s a l v i fico sia tra s fo rm a n t e. A bbiamo già seg n a l ato questo fatto nella di-
scussione sulla rivelazione unive rsale e sull’idea del sacro. Ora lo met-
tiamo in rap p o rto con la dottrina dello Spirito divino e le sue manife s t a-
zioni e possiamo affe rm a re : l’umanità non è mai lasciata sola. La Pre s e n z a
S p i rituale agisce su di essa in ogni momento e irrompe in essa in alcuni
grandi momenti che costituiscono i k a i r ó i s t o ri c i .

Dato che l’umanità non è mai abbandonata da Dio, poiché è conti-
nuamente sotto l’influsso della Presenza Spirituale, c’è sempre il Nuovo
Essere nella storia; c’è sempre partecipazione all’unione trascendente
della vita senza ambiguità. Ma questa partecipazione è frammentaria.
Dobbiamo richiamare un po’ d’attenzione su questo concetto; è qual-
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cosa di completamente dive rso dall’ambiguità. Quando diciamo «Pre s e n z a
Spirituale», o «Nuovo Essere», o agápe, indichiamo qualcosa di non
ambiguo; può essere portato all’interno delle attualizzazioni ambigue
della vita, specialmente in quella sotto la dimensione dello spirito; ma
in se stesso non è ambiguo. E tuttavia è frammentario nella sua mani-
festazione nel tempo e nello spazio. La compiuta unione trascendente
è un concetto escat o l ogico. Il frammento è un’anticipazione (come Pa o l o
parla del possesso frammentario e anticipatore dello Spirito divino,del-
la verità, della visione di Dio e così via). Il Nuovo Essere è presente in
modo frammentario e anticipatore, ma nella misura in cui è presente lo
è senza ambiguità. Il frammento di una statua spezzata di un dio indi-
ca senza ambiguità il potere divino che rappresenta. Il frammento di
una preghiera efficace innalza all’unione trascendente della vita senza
ambiguità. Il carattere frammentario dell’accettazione dello Spirito da
parte di un gruppo lo costituisce, nel momento dell’accettazione stes-
sa, come comunità santa. L’esperienza frammentaria della fede e l’at-
tualizzazione frammentaria dell’amore creano la partecipazione del-
l’individuo all’unione trascendente della vita senza ambiguità. La di-
stinzione tra l’ambiguo e il frammentario ci permette di esprimere l’af-
fermazione senza riserve e l’impegno totale nei confronti delle mani-
festazioni della Presenza Spirituale, pur restando consapevoli del fatto
che in ogni atto di affermazione e d’impegno riappare l’ambiguità del-
la vita. La consapevolezza di questa situazione è il criterio decisivo del-
la maturità religiosa. Fa parte della qualità del Nuovo Essere il sotto-
mettere la propria attualizzazione nel tempo e nello spazio ai criteri con
i quali giudica le ambiguità della vita in generale. Eppure, così facen-
do, il Nuovo Essere supera (per quanto frammentariamente) le ambi-
guità della vita nel tempo e nello spazio.

2. La Presenza Spirituale e l’anticipazione del Nuovo Essere
nelle religioni

Sotto questo titolo si potrebbe raggruppare tutta la storia delle reli-
gioni perché ci dà la chiave per scoprire un significato nella vita reli-
giosa apparentemente caotica dell’umanità. Vi si potrebbero inoltre tro-
vare molti fenomeni para-religiosi in cui è possibile vedere manifesta-
zioni della Presenza Spirituale. Ma un simile programma va oltre i li-
miti di un sistema religioso. Possono essere discusse soltanto alcune
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manifestazioni tipiche dello Spirito e anche queste sono sottoposte al
serio limite rappresentato dal fatto che la conoscenza esistenziale pre-
suppone la partecipazione. Si possono imparare molte cose su altre re-
ligioni e culture mediante una osservazione distaccata e più ancora me-
diante una comprensione empatica. Ma né l’una né l’altra via conduce
all’esperienza centrale di una religione asiatica colui che è cresciuto al-
l’interno della civiltà cristiano-umanistica occidentale. Lo provano gli
incontri seri tra rappresentanti dei due mondi. Di fronte alla superfi-
ciale ricezione popolare, per esempio, degli atteggiamenti buddisti, si
dovrebbe essere messi in guardia dall’affermazione di un grande inter-
prete delle idee cinesi, il quale, dopo trent’anni di vita tra i cinesi, di-
chiara di aver appena iniziato a capire qualcosa della loro vita Spirituale.
Il solo modo autentico per giungervi è attraverso una partecipazione di
fatto. Considerazioni tipologiche come le seguenti si giustificano sol-
tanto a partire dall’identità della dimensione dello spirito in ogni esse-
re articolato con il quale, quindi, la comunicazione è possibile e l’in-
contro da persona a persona è richiesto. Da questa fonte comune sca-
turiscono similarità, sotto la dimensione dello spirito, che rendono pos-
sibile una certa quantità di partecipazione esistenziale. Ognuna delle
grandi religioni, nella sua struttura complessiva, ha degli elementi che
sono subordinati in una religione e dominanti in un’altra. Il teologo cri-
stiano può comprendere il misticismo orientale soltanto nella misura in
cui ha fatto l’esperienza dell’elemento mistico del cristianesimo. Ma,
dato che il predominio o la subordinazione di uno degli elementi cam-
bia l’intera struttura, anche questa via limitata di comprensione me-
diante la partecipazione può essere ingannevole. Le affermazioni che
seguono vanno lette tenendo bene a mente questo fatto.

S e m b ra che la re l i gione ori ginale del m a n aaccentui molto la Pre s e n z a
Spirituale nella «profondità» di tutto quel che è. Questo potere divino
in tutte le cose è invisibile, misterioso, avvicinabile solo attraverso ri-
tuali ben precisi e conosciuti solo da un gruppo particolare di uomini,
i sacerdoti. Tale precoce visione sostanziale della Presenza Spirituale
sopravvive con molte variazioni in quasi tutte le cosiddette religioni su-
periori, anche in qualche forma di sacramentalismo cristiano e viene
secolarizzata nella filosofia romantica della natura (nella quale l’esta-
si diventa entusiasmo estetico).

Un altro esempio è la religione delle grandi mitologie, come quelle
dell’India e della Grecia. Le potenze divine sono separate dal mondo
dell’esistenza, per quanto lo governino in parte o totalmente. Le loro
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manifestazioni hanno un carattere straordinario, sia fisico che psicolo-
gico. La nat u ra e la mente diventano estat i che quando la Pre s e n z a
Spirituale si manifesta. L’influenza di questo stadio mitologico dell’e-
sperienza Spirituale su tutti gli stadi successivi, compreso il cristiane-
simo, è evidente e giustificata dal fatto che l’esperienza della Presenza
Spirituale è estatica. Per questo motivo è vano ogni tentativo radicale
di demitizzare la religione. Quello che si dovrebbe fare è «deletteraliz-
zarle» per coloro che sono in grado e desiderosi di applicare criteri ra-
zionali al significato dei simboli religiosi.

Nello stadio mitologico della religione (che è di per sé il risultato di
un impulso purificatore emergente nello stadio pre-mitologico, come
abbiamo detto) appaiono forze che si contrappongono alle sue forme
p ro fane e demonizzate e tra s fo rmano la ricezione della Presenza Spiri t u a l e
in varie direzioni. I culti misterici sia greci che ellenistici ne offrono un
esempio. Il divino s’incorpora in essi nella figura concreta di un dio-
misterico. L’elemento di mistero è accentuato più che nel politeismo
ordinario, che è molto aperto alla profanazione, e la partecipazione esta-
tica al destino del dio offre uno schema che viene usato dal cristianesi-
mo monoteistico per espri m e re la sua esperienza della Presenza Spiri t u a l e
nel Cristo.

La lotta contro la demonizzazione dello Spirito è fortemente pre-
sente nelle purificazioni dualistiche dello stadio mitologico. Il grande
tentativo del dualismo religioso, fatto innanzitutto in Persia, e poi nel
manicheismo (il culto di Mitra, i catari e gruppi simili) di concentrare
la potenzialità demoniaca in una figura intendeva liberare la figura di-
vina opposta da qualsiasi contaminazione demoniaca. Benché in ulti-
ma analisi questo tentativo non abbia avuto successo in tal senso (per-
ché presupponeva una scissione nel fondamento creativo dell’essere),
la sua influenza sulle religioni monoteistiche, come il tardo giudaismo
e il cristianesimo, è stata ed è ancora molto grande. L’angoscia per la
demonizzazione della Presenza Spirituale si esprime nella paura di
Satana «e di tutte le sue opere» (così nei voti emessi in occasione del
battesimo e della confermazione) e nel fatto che il linguaggio cristiano
classico abbonda ancora di simbolismi dualistici.

I due esempi più importanti di esperienza della Presenza Spirituale
sono il misticismo, sia asiatico che europeo, e il monoteismo esclusivo
del giudaismo e delle religioni che si fondano su di esso.

Il misticismo sperimenta la Presenza Spirituale al di sopra dei suoi
veicoli concreti, che caratterizzano lo stadio mitologico, e le sue varie
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trasformazioni. Sia le figure divine che le realtà concrete – personali,
comunitarie, e impersonali – nelle quali le figure divine penetrano la
realtà temporale e spaziale, perdono la loro importanza ultima nono-
stante mantengano spesso una rilevanza preliminare come gradini di
una scala Spirituale che sale verso ciò che è ultimo. Ma si sperimenta
pienamente la Presenza Spirituale solo quando i gradini sono lasciati
indietro e la mente viene afferrata dall’estasi. In questo senso radicale,
il misticismo trascende ogni incorporazione concreta del divino tra-
scendendo lo schema soggetto-oggetto della struttura finita dell’uomo,
ma, proprio per questo motivo, è in pericolo di annullare il sé accen-
trato, il soggetto dell’esperienza estatica dello Spirito. La comunica-
zione tra l’Oriente e l’Occidente è la più difficile a questo punto; l’Ori e n t e
afferma un «sé senza forma» come finalità di tutta la vita religiosa,men-
tre l’Occidente (compreso il misticismo cristiano) cerca di conservare
nell’esperienza estatica i soggetti della fede e dell’amore: la persona-
lità e la comunità.

Questo atteggiamento trova le sue radici nel metodo usato dai pro-
feti per combattere la profanazione e la demonizzazione della Presenza
Spirituale nella religione sacerdotale del loro tempo. Nella religione
dell’Antico Testamento lo Spirito divino non elimina i sé accentrati e i
loro incontri, ma li sublima in stati della mente che trascendono le lo-
ro possibilità ordinarie e che non sono il prodotto della loro fatica o del-
la loro buona volontà. Lo Spirito li afferra e li conduce alle altezze del
potere profetico.

Questo atteggiamento verso la personalità e la comunità (e, di con-
seguenza, in contrasto con le religioni mistiche, verso il peccato e il
perdono) è radicato nel fatto che, per la religione profetica, la Presenza
Spirituale è la presenza del Dio dell’umanità e della giustizia. Il rac-
conto del conflitto tra il profeta Elia e i sacerdoti di Baal è significati-
vo perché mostra diversi tipi di estasi. L’estasi prodotta dalla presenza
dello spirito di Baal nelle menti e nei corpi dei suoi sacerdoti è colle-
gata all’auto-esaltazione e all’auto-mutilazione, mentre l’estasi di Elia
è quella di un incontro tra persona e persona nella preghiera che certa-
mente trascende in intensità ed efficacia le esperienze ordinarie, ma che
non estingue e non disintegra il centro personale del profeta e non pro-
duce esaltazione fisica. L’Antico Testamento segue questa linea in tut-
te le sue parti. Non v’è pura Presenza Spirituale dove non ci sono uma-
nità e giustizia. Se queste mancano – e tale è il giudizio dei profeti con-
tro la loro stessa religione – v’è una Presenza Spirituale demonizzata o
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profanata. Questo giudizio è ripreso dal Nuovo Testamento e riappare
nella storia della chiesa in tutti i movimenti purificatori, tra cui va in-
clusa la Riforma protestante.

3. La Presenza Spirituale in Gesù in quanto Cristo: la cristolo-
gia dello Spirito

Lo Spirito divino era presente senza distorsioni in Gesù in quanto
Cristo. Il Nuovo Essere apparve in lui come il criterio di tutte le espe-
rienze Spirituali del passato e del futuro. Benché soggetto a condizio-
ni individuali e sociali, il suo spirito umano era totalmente afferrato dal-
la Presenza Spirituale; il suo spirito era «posseduto» dallo Spirito divi-
no o,per usare un’altra immagine, «Dio era in lui». Ciò fa di lui il Cristo,
l ’ i n c o rp o razione decisiva del Nuovo Essere per l’umanità storica. Bench é
il problema cristologico sia stato l’argomento centrale della terza par-
te di questo sistema teologico, esso è presente in tutte le parti, e in rap-
porto con la dottrina dello Spirito divino si rendono necessarie parec-
chie aggiunte alle precedenti affermazioni cristologiche.

I racconti dei Vangeli sinottici mostrano che la tradizione cristiana
primitiva era determinata da una cristologia dello Spirito; secondo que-
sta tradizione Gesù fu afferrato dallo Spirito al momento del suo bat-
tesimo. Questo evento lo confe rmò come l’eletto «Figlio di Dio».
Esperienze estatiche sono continuamente presenti nei racconti evange-
lici; mostrano la Presenza Spirituale che conduce Gesù nel deserto,gui-
dandolo attraverso le esperienze visionarie della tentazione, dandogli
potere divinatorio sulla gente e sugli eventi, facendolo vincitore di for-
ze demoniache e guaritore Spirituale della mente e del corpo. Lo Spirito
è la forza che sostiene l’esperienza estatica sul monte della trasfigura-
zione. E lo Spirito gli dà la certezza dell’ora giusta, il kairós, per agire
e per soffrire. Come conseguenza di questa comprensione, si pose la
domanda su come lo Spirito divino avesse potuto trovare un vaso in cui
versare se stesso in modo così completo e la risposta venne sotto for-
ma del racconto della procreazione di Gesù per opera dello Spirito di-
vino. Questo racconto si giustificava con l’intuizione del livello psico-
somatico al quale opera la Presenza Spirituale e con la legittima con-
clusione che ci dev’essere stata, in Gesù, una predisposizione teleolo-
gica a diventare il portatore senza limiti dello Spirito. Tuttavia tale con-
clusione non esige necessariamente l’accettazione di questa leggenda
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semi-docetica, che priva Gesù della sua completa umanità escludendo
un padre umano dal suo concepimento. La dottrina dell’unità multidi-
mensionale della vita risponde all’interrogativo sulla base psicosoma-
tica del portatore dello Spirito senza tale ambiguità.

Possiamo ora considerare la fede e l’amore – le due manifestazioni
della Presenza Spirituale – e la loro unità nell’unione trascendente del-
la vita senza ambiguità in rapporto alla comparsa di Gesù in quanto
Cristo. L’amore di Cristo fino al sacrificio di se stesso costituisce il cen-
tro dei Vangeli, come pure delle loro interpretazioni apostoliche. Tale
centro è il principio dell’agápe incorporato nel suo essere e da lui irra-
diante in un mondo in cui l’agápe è stata ed è conosciuta soltanto in
espressioni ambigue. La testimonianza del Nuovo Testamento e le af-
fermazioni dei maggiori teologi della storia della chiesa sono unanimi
al riguardo, nonostante la grande varietà delle interpretazioni.

I riferimenti alla fede di Gesù sono rari nella letteratura biblica co-
me pure nella teologia successiva, anche se non sono del tutto assenti.
Il motivo di ciò sembra essere che il termine «fede» include un ele-
mento di «nonostante» che non poteva essere applicato all’unico che,
in quanto Fi g l i o , è in continua comunicazione con il Pa d re. Nat u ra l m e n t e
questa linea venne rafforzata dalla cristologia del Lógos e dai suoi pre-
supposti nella cristologia di Paolo. Espressioni come: «Io credo; vieni
in aiuto alla mia incredulità» non potevano essere poste in bocca al
Lógos incarnato. Neppure altre descrizioni più recenti della fede – co-
me un salto, un atto di coraggio, un rischio tale da abbracciare se stes-
sa e il dubbio su se stessa – possono applicarsi a chi afferma che lui e
il Padre sono uno. Ma dobbiamo chiederci se questo non implichi una
tendenza, nella storia della chiesa, che potrebbe essere definita «crip-
to-monofisita» e che corre il rischio di privare Gesù della sua reale uma-
nità. Questo problema esiste perfino nel protestantesimo, in cui il peri-
colo monofisita è sostanzialmente ridotto dall’accento dei riformatori
sul «Cristo umile» e sull’immagine del «servo sofferente». Ma il si-
gnificato della fede nel protestantesimo è determinato dalla dottrina del-
la «giustificazione per grazia mediante la fede» e include il paradosso
dell’accettazione come giusto di colui che è ingiusto: il perdono dei
peccati. La fede in questo senso non può certo venire applicata al Cristo.
Non si può attribuire al Cristo il paradosso della fede, perché il Cristo
stesso è il paradosso.

Si può ri s o l ve re il pro blema nei termini della definizione fo n d a-
mentale della fede come lo stato dell’essere afferrato dalla Presenza
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Spirituale e, per mezzo suo, dall’unione trascendente della vita senza
ambiguità. Abbiamo anche visto che la fede in questo senso è una realtà
Spirituale al di sopra della sua attualizzazione in coloro che la possie-
dono. La fede del Cristo è lo stato di essere afferrato senza ambiguità
dalla Presenza Spirituale.

A questo punto diventa evidente la più importante implicazione del-
la nostra distinzione tra l’ambiguo e il frammentario, che rende com-
prensibile la fede del Cristo. L’immagine dinamica di questa fede che
riceviamo dai racconti dei Vangeli esprime il carattere frammentario
della sua fede, in cui spesso compaiono al suo interno elementi di lot-
ta, di sfinimento e perfino di disperazione. Eppure ciò non conduce mai
alla profanazione o alla demonizzazione della sua fede. Lo Spirito non
l’abbandona mai; il potere dell’unione trascendente della vita senza am-
biguità lo sostiene sempre. Se noi chiamiamo questo:«la fede del Cri s t o » ,
la parola «fede» può essere usata, purché sia essenzialmente qualifica-
ta dal suo carattere di non ambiguità. La parola «fede» non può venire
applicata al Cristo a meno che non sia intesa nel suo significato bibli-
co di una realtà Spirituale in se stessa. Soltanto se si conserva questo
significato si può parlare in modo appropriato della «fede del Cristo»,
così come si parla dell’«amore del Cristo» qualificando sia la fede che
l’amore con le parole «del Cristo».

La cristologia dello Spirito dei Vangeli sinottici ha due ulteriori im-
plicazioni teologiche. La prima è che non è lo spirito dell’uomo Gesù
di Nazaret che lo fa essere il Cristo, ma è la Presenza Spirituale, Dio in
lui, che possiede e guida il suo spirito individuale. Questa intuizione fa
da bastione contro una «teologia di Gesù» che fa dell’uomo Gesù l’og-
getto della fede cristiana. Questo può avvenire in termini apparente-
mente ortodossi, come nel pietismo, o in termini umanistici, come nel
liberalismo teologico. In entrambi i casi si distorce o si trascura il mes-
saggio cristiano secondo cui è in Gesù in quanto Cristo che è apparso
il Nuovo Essere. Si contraddice inoltre la cristologia dello Spirito di
Paolo là dove sottolinea che il «Signore è lo Spirito» e che noi non lo
«conosciamo» secondo la sua esistenza storica (la carne), ma soltanto
come lo Spirito che è vivo e presente. Ciò salva il cristianesimo dal pe-
ricolo di una sottomissione eteronoma a un individuo in quanto tale. Il
Cristo è Spirito e non legge.

La seconda implicazione della cristologia dello Spirito è che Gesù,
il Cristo, è la chiave di volta nell’arco delle manifestazioni dello Spirito
nella storia; non è evento isolato, qualcosa che, per così dire, è caduto
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dal cielo. E ancora è il pensiero pietistico e liberale che nega un rap-
porto organico della comparsa di Gesù con il passato e il futuro. La cri-
stologia dello Spirito riconosce che lo Spirito divino, il quale fece di
Gesù il Cristo, è presente creativamente nell’intera storia della rivela-
zione e della salvezza prima e dopo la sua venuta. L’evento «Gesù in
quanto Cristo» è unico ma non isolato; dipende dal passato e dal futu-
ro come questi a loro volta dipendono da lui. È il centro qualitativo del
processo che viene da un passato indefinito verso un futuro indefinito
e che noi chiamiamo, simbolicamente, l’inizio e la fine della storia.

La Presenza Spirituale nel Cristo come centro della storia rende pos-
sibile una comprensione più completa della manifestazione dello Spirito
nella storia. Gli autori del Nuovo Testamento e la chiesa si resero con-
to di questo problema e gli diedero risposte significative. L’affermazione
generale era che la Presenza Spirituale nella storia è essenzialmente la
stessa Presenza Spirituale che è in Gesù in quanto Cristo. Dio nella sua
auto-manifestazione, ovunque essa si verifichi, è lo stesso Dio che si è
manifestato nel Cristo in modo decisivo e definitivo. Pertanto le sue
manifestazioni ovunque, prima e dopo Cristo, devono essere in asso-
nanza con l’incontro con il centro della storia.

In questo contesto «prima» non significa prima dell’anno 30 d.C.,
ma prima di un incontro esistenziale con Gesù in quanto Cristo – che
probabilmente non si verificherà mai universalmente in un singolo mo-
mento della storia. Infatti, se anche tutti i pagani e gli ebrei accettasse-
ro Gesù come la risposta alla loro domanda ultima, sorgerebbero, in
mezzo al cristianesimo, come sempre sono sorti, movimenti che si al-
lontanerebbero da lui. «Prima» di Cristo significa «prima di un incon-
tro esistenziale con il Nuovo Essere in lui». L’affermazione che Gesù
è il Cristo implica che lo Spirito, il quale fece di lui il Cristo e divenne
il suo Spirito (con la «S» maiuscola), era ed è all’opera in tutti coloro
che sono stati afferrati dalla Presenza Spirituale prima che egli potesse
essere incontrato come un evento storico. Questo è stato espresso nel-
la Bibbia e nelle chiese secondo lo schema: «profezia e compimento».
La distorsione spesso assurda di tale idea nel letteralismo primitivo e
anche in quello teologico non ci dovrebbe impedire di coglierne la ve-
rità, consistente nell’affermazione che lo Spirito, il quale creò il Cristo
in Gesù, è lo stesso Spirito che ha preparato e continua a preparare l’u-
manità per l’incontro con il Nuovo Essere in lui. Il modo in cui questo
accade è stato descritto positivamente e criticamente nel capitolo pre-
cedente. Quella descrizione è anche valida per coloro che sono diretta-
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mente o indirettamente sotto l’influenza di un incontro esistenziale con
il Nuovo Essere in Gesù in quanto Cristo. C’è sempre lo stato di esse-
re afferrati dalla Presenza Spirituale, seguito dalla profanazione e dal-
la demonizzazione, nel processo di ricezione e attualizzazione, e dalla
protesta e dal rinnovamento profetici.

Nondimeno, fin dai tempi biblici, sono sorte serie discussioni teo-
logiche riguardanti l’esatta relazione dello Spirito di Gesù in quanto
Cristo con lo Spirito all’opera in quelli che sono stati afferrati dalla
Presenza Spirituale dopo che egli si era loro manifestato. Il problema
è discusso nel Quarto Vangelo nella forma dell’annuncio di Gesù ri-
guardante la venuta dello Spirito Santo come «Consolatore». Il pro-
blema non poteva non sorgere dopo che la cristologia dello Spirito era
stata sostituita dalla cristologia del Lógos nel Quarto Vangelo. La ri-
sposta ha due aspetti e da allora ha determinato la posizione della chie-
sa: dopo il ritorno del Lógos-incarnato al Padre, lo Spirito prenderà il
suo posto e rivelerà le implicazioni della sua venuta. Nell’economia di-
vina, lo Spirito segue il Figlio, ma nell’essenza il Figlio è lo Spirito. Lo
Spirito non dà direttamente origine a quel che rivela. Ogni nuova ma-
nifestazione della Presenza Spirituale è sottomessa al criterio della sua
manifestazione in Gesù in quanto Cristo. Questa è una critica alla pre-
tesa delle vecchie e nuove teologie dello Spirito, le quali insegnano che
l’attività rivelatoria dello Spirito trascende qualitativamente quella del
Cristo. I montanisti, i francescani radicali («fraticelli») e gli anabatti-
sti sono esempi di questo atteggiamento. Le «teologie dell’esperienza»
del nostro tempo appartengono alla stessa linea di pensiero. Per loro
l’esperienza religiosa progressiva, forse in termini di un amalgama del-
le religioni del mondo, andrà qualitativamente oltre Gesù in quanto
Cristo,e non solo quantitativamente, come riconosce il Quarto Vangelo.
Ovviamente la realizzazione di tale attesa distruggerebbe il carattere
cristico di Gesù. Se ci fosse più di una manifestazione della Presenza
Spirituale a pretendere di essere definitiva verrebbe negato lo stesso
concetto di ultimità; sarebbe invece perpetuata la scissione demoniaca
della coscienza.

Un altro aspetto dello stesso problema si manifesta nella controver-
sia tra le chiese orientali e quelle occidentali circa la cosiddetta pro-
cessio dello Spirito da Dio il Padre e da Dio il Figlio. Le chiese orien-
tali affermano che lo Spirito procede soltanto dal Padre, mentre quelle
occidentali insistono che lo Spirito procede dal Padre e dal Figlio (fi-
lioque). Nella sua forma scolastica questa discussione ci sembra com-
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pletamente vuota e assurda e possiamo difficilmente capire come ab-
bia potuto essere presa tanto sul serio da contribuire allo scisma finale
tra le chiese orientali e Roma. Ma, liberata dalle sue forme scolastiche,
essa assume un significato profondo. La chiesa orientale, nell’affermare
che lo Spirito procede solo dal Padre, lasciò aperta la porta a un misti-
cismo teocentrico diretto (ovviamente un «misticismo battezzato»). La
chiesa occidentale, al contrario, insistette nell’applicare il criterio cri-
stocentrico a tutta la pietà cristiana; e, dato che l’applicazione di tale
criterio è la prerogativa del papa come «vicario di Cristo», la chiesa ro-
mana divenne meno flessibile e più legalista delle chiese orientali. A
Roma la libertà dello Spirito è limitata dalla legge canonica. La Presenza
Spirituale è legalmente circoscritta. Certamente questa non era l’inten-
zione dell’autore del Quarto Vangelo quando fece annunciare da Gesù
la venuta dello Spirito che ci condurrà in tutta la verità.

4. La Presenza Spirituale e il Nuovo Essere nella Comunità
Spirituale

a) Il Nuovo Essere in Gesù in quanto Cristo e la Comunità Spirituale

Come abbiamo messo in rilievo nella parte cristologica del sistema,
il Cristo non sarebbe il Cristo senza quelli che lo ricevono come tale.
Non avrebbe potuto portare la nuova realtà senza coloro che la accet-
tarono in lui e da lui. Pertanto la creatività della Presenza Spirituale nel-
l’umanità va osservata sotto un triplice aspetto: nell’umanità nel suo
complesso come preparazione alla manifestazione centrale dello Spirito
divino, nella manifestazione centrale stessa dello Spirito divino e nel-
la manifestazione della Comunità Spirituale sotto l’influsso creativo
d e l l ’ evento centra l e. Non adoperiamo la parola «chiesa» per la Comu n i t à
Spirituale, perché questa parola è stata usata per necessità nel contesto
delle ambiguità della religione. A questo punto parliamo invece di chi
è in grado di vincere le ambiguità della religione – il Nuovo Essere –
nell’anticipazione, nel suo apparire centrale e nella sua ricezione. Parole
come «il corpo di Cristo», «assemblea (ecclesía) di Dio» o «di Cristo»
esprimono la vita senza ambiguità creata dalla Presenza divina, in un
senso simile a quello del termine «Comunità Spirituale». In seguito sarà
discusso il suo rapporto con ciò che viene detto «Chiesa» o «chiesa»
con una terminologia piuttosto equivoca.
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La Comunità Spirituale è priva di ambiguità: è il Nuovo Essere crea-
to dalla Presenza Spirituale. Ma, benché sia una manifestazione della
vita senza ambiguità, è nondimeno frammentaria come lo fu la mani-
festazione della vita senza ambiguità nel Cristo e in coloro che lo at-
tendevano. La Comunità Spirituale è una creazione dello Spirito senza
ambiguità benché frammentaria. In questo contesto «frammentario»
vuol dire che appare sotto le condizioni di finitudine, ma vincendo sia
l’alienazione che l’ambiguità.

La Comunità Spirituale è Spirituale anche nel senso in cui Lutero
ha spesso usato il termine, cioè «invisibile», «nascosta», «aperta alla
sola fede», e tuttavia reale, invincibilmente reale. Ciò è analogo alla
presenza nascosta del Nuovo Essere in Gesù e in coloro che furono, per
l u i , veicoli di prep a ra z i o n e. Dal nascondimento della Comunità Spiri t u a l e
deriva la sua relazione «dialettica» (di identità e di non-identità) con le
chiese, proprio come la relazione dialettica di Gesù con il Cristo. Per
prendere un altro caso simile, la relazione della storia delle religioni
con la rivelazione deriva dallo stesso nascondimento. In tutti e tre i ca-
si solo gli «occhi della fede» vedono quel che è nascosto o Spirituale e
gli «occhi della fede» sono la creazione dello Spirito: solo lo Spirito
può discernere lo Spirito.

Il rap p o rto tra il Nuovo Essere in Cristo e il Nuovo Essere nella
C o munità Spirituale è simboleggi ato in pare c chi racconti centrali del
N u ovo Testamento. Il pri m o , che è il più importante per il signifi c at o
di «Cri s t o » , lo è anche per il rap p o rto di Cristo con la Comu n i t à
S p i ri t u a l e. Si tratta del racconto della confessione di Pietro (fatta a
Gesù a Cesarea di Fi l i p p i ) , che Gesù è il Cristo e della risposta di Gesù
che il suo riconoscimento come Cristo è opera di Dio. Tale ri c o n o s c i-
mento non è il ri s u l t ato di un’esperienza ord i n a ria ma dell’influsso del-
la Presenza Spiri t u a l e. È lo Spirito che affe rra Pietro e rende il suo spi-
rito capace di ri c o n o s c e re in Gesù lo Spirito che fa di lui il Cri s t o .
Questo riconoscimento è la base della Comunità Spirituale contro la
quale le potenze demoniache sono impotenti e che Pietro e gli altri di-
s c epoli rap p resentano. Pe rciò possiamo dire : come il Cristo non è il
C risto senza quelli che lo ri c evono come il Cri s t o , così la Comu n i t à
S p i rituale non è Spirituale a meno che sia fo n d ata sul Nuovo Essere
come è ap p a rso in Cri s t o .

Il racconto della Pentecoste accentua con forza il carat t e re della
Comunità Spirituale. Il racconto naturalmente abbina elementi storici,
leggendari e mitologici; distinguerli alla luce della probabilità è com-
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pito della ricerca storica. Ma il significato simbolico del racconto in tut-
ti i suoi elementi è di primaria importanza per i nostri scopi. Possiamo
distinguere cinque elementi. Il primo è il carattere estatico della crea-
zione della Comunità Spirituale. È una conferma di quanto è stato det-
to sul carattere della Presenza Spirituale, cioè l’unità dell’estasi e del-
la struttura. Il racconto della Pentecoste è un esempio di questa unità.
Si tratta di estasi con tutte le sue caratteristiche; ma è un’estasi unita al-
la fede, all’amore, all’unità e all’universalità, come dimostrano gli al-
tri elementi del racconto. Alla luce dell’elemento dell’estasi nel rac-
conto della Pentecoste dobbiamo dire che senza estasi non c’è Comunità
Spirituale.

Il secondo elemento nel racconto della Pentecoste è la creazione di
una fede che fu minacciata e quasi distrutta dalla cro c i fissione di co-
lui che si ri t e n eva fosse il port at o re del Nuovo Essere. Se confro n t i a-
mo il racconto della Pentecoste con i resoconti paolini delle ap p a ri-
zioni del Cristo ri s o rt o , notiamo che in entrambi i casi un’esperi e n z a
e s t atica rassicurò i discepoli e li liberò da uno stato di totale incert e z-
za. I fuggi t ivi che si erano dispersi in Galilea non erano una manife-
stazione della Comunità Spiri t u a l e. Ne dive n t a rono la sua manife s t a-
zione soltanto dopo che la Presenza Spirituale li affe rrò e li ri s t ab i l ì
nella loro fe d e. Alla luce della certezza che vince il dubbio nel ra c-
conto della Pe n t e c o s t e, d o bbiamo dire che senza la certezza della fe-
de non c’è Comunità Spiri t u a l e.

Il terzo elemento nel racconto della Pentecoste è la creazione di un
amore che si esprime immediatamente nel servizio reciproco, special-
mente nei confronti di chi si trova nel bisogno, compresi gli stranieri
che si sono uniti al gruppo originario. Alla luce del servizio creato dal-
l ’ a m o re nel racconto della Pe n t e c o s t e, d o bbiamo dire che non c’è
Comunità Spirituale senza amore che si dona.

Il quarto elemento nel racconto della Pentecoste è la creazione del-
l’unità. La Presenza Spirituale ebbe come effetto l’unificazione di in-
dividui, nazionalità e tradizioni diversi e di adunarli insieme per il pa-
sto sacramentale. Il parlare estatico in lingue dei discepoli venne inter-
pretato come la vittoria sulla frattura dell’umanità simboleggiata nel
racconto della Torre di Babele. Alla luce dell’unità che appare nel rac-
conto della Pentecoste, dobbiamo dire che non c’è Comunità Spirituale
senza la riunione ultima di tutti i membri alienati dell’umanità.

Il quinto elemento nel racconto della Pentecoste è la creazione del-
l’universalità espressa nell’impulso missionario di coloro che furono
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afferrati dalla Presenza Spirituale. Era impossibile che non trasmettes-
sero a tutti il messaggio di quanto era accaduto a loro, perché il Nuovo
Essere non sarebbe il Nuovo Essere se non includesse in sé l’umanità
nel suo insieme e anche l’universo stesso. Alla luce dell’elemento del-
l’universalità nel racconto della Pentecoste, dobbiamo dire che non c’è
Comunità Spirituale senza apertura a tutti gli individui, i gruppi e le co-
se e senza l’impulso a raccoglierli in se stessa.

Tutti questi elementi, che saranno richiamati nella nostra discussio-
ne come segni della Comunità Spirituale, sono derivati dall’immagine
di Gesù in quanto Cristo e dal Nuovo Essere manifesto in lui. Ciò è
e s p resso simbolicamente nell’immagine di lui come capo e della Comu n i t à
Spirituale come suo corpo. In un simbolismo più psicologico ciò vie-
ne espresso con l’immagine del Cristo come sposo e della Comunità
Spirituale come sposa. In un simbolismo più etico ciò viene espresso
con l’immagine di lui come Signore della Comunità Spirituale. Le sud-
dette immagini indicano il fatto, cui ci siamo già riferiti, che lo Spirito
divino è lo Spirito di Gesù in quanto Cristo e che il Cristo è il criterio
al quale deve sottomettersi ogni pretesa Spirituale.

b) La Comunità Spirituale nei suoi stati latenti e manifesti

La Comunità Spirituale è determinata dall’apparire di Gesù in quan-
to Cristo, ma non è identica alle chiese cristiane. Si pone allora la do-
manda: Qual è il rapporto della Comunità Spirituale con le molteplici
comunità religiose della storia delle religioni? Questa domanda rifor-
mula la nostra discussione sul problema della rivelazione universale e
finale e della Presenza Spirituale nel periodo antecedente alla manife-
stazione centrale del Nuovo Essere. Nel presente contesto, tuttavia,cer-
chiamo l’apparire della Comunità Spirituale nel periodo preparatorio;
e riteniamo, quindi, implicito che, dove c’è l’influsso della Presenza
Spirituale, vi sia rivelazione (e salvezza) e vi debba essere di conse-
guenza la Comunità Spirituale. Se, d’altra parte, l’apparire del Cristo è
la manifestazione centrale dello Spirito div i n o ,l ’ ap p a ri re della Comu n i t à
Spirituale nel periodo preparatorio dev’essere diverso dal suo apparire
nel periodo di ricezione. Intendo descrivere tale differenza come quel-
la esistente tra la Comunità Spirituale nel suo stato latente e la stessa
Comunità Spirituale nella sua manifestazione.

Ho usato per molti anni le espressioni di chiesa «latente» e ch i e s a
« m a n i fe s t a » , che sono state ora accettate ora respinte a più ri p re s e. A
volte sono state confuse con la distinzione classica tra chiesa visibile e
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chiesa inv i s i b i l e. Ma le due distinzioni coincidono solo in part e. Le qua-
lità di visibile e invisibile vanno ap p l i c ate alla chiesa sia nel suo stat o
l atente che in quello della sua manife s t a z i o n e. La distinzione tra la
C o munità Spirituale e le ch i e s e, che abbiamo sugge ri t o , può essere d’aiu-
to per ev i t a re possibili confusioni tra stato latente e invisibilità. È la
C o munità Spirituale ad essere latente prima di un incontro con la rive-
lazione centrale e manifesta dopo tale incontro. Questo «prima» e «do-
po» hanno un duplice signifi c ato; indicano l’evento storico mondiale, i l
«k a i r ó s b a s i l a re » , che ha instaurato il centro della storia una volta per
t u t t e, e si ri fe riscono ai k a i r ó i c o n t i nuamente ri c o rrenti e derivati in cui
un gruppo re l i gioso culturale ha un incontro esistenziale con l’eve n t o
c e n t ra l e. «Prima» e «dopo» in rap p o rto con lo stato latente e la manife-
stazione della Comunità Spirituale hanno un ri fe rimento diretto con il
secondo senso delle parole e, solo indire t t a m e n t e, con il pri m o .

L’occasione concreta per distinguere tra la chiesa latente e quella
manifesta si verifica nell’incontro con gruppi esterni alle chiese costi-
tuite, che mostrano il potere del Nuovo Essere in modo impressionan-
te. Vi sono comunità giovanili, gruppi di amicizia, movimenti educati-
vi, artistici, politici e anche, in maniera più evidente, individui privi di
qualsiasi rapporto visibile reciproco, nei quali l’influsso della Presenza
Spirituale è avvertito anche se sono indifferenti od ostili a tutte le espres-
sioni dichiarate della religione. Non appartengono a una chiesa,ma non
sono esclusi dalla Comunità Spirituale. Non è possibile negarlo se si
g u a rda ai nu m e rosi esempi di pro fanazione e demonizzazione della
Presenza Spirituale in quei gruppi – le chiese – che pretendono di es-
sere la Comunità Spirituale. Certamente le chiese non sono escluse dal-
la Comunità Spirituale, ma non lo sono neppure i loro oppositori seco-
lari. Le chiese rappresentano la Comunità Spirituale in un’auto-espres-
sione religiosa manifesta, mentre gli altri la rappresentano nella sua la-
tenza secolare. Il termine «latente» include un elemento negativo ed
uno positivo. Lo stato latente è quello dell’essere in parte attuale e in
parte potenziale; non si può attribuire lo stato latente a ciò che è mera-
mente potenziale, per esempio, la ricezione di Gesù in quanto Cristo da
parte di coloro che non lo hanno ancora incontrato. Nello stato latente
vi devono essere elementi attualizzati e altri no. Ed è proprio questo che
caratterizza la Comunità Spirituale latente. C’è l’influsso della Presenza
Spirituale nella fede e nell’amore, ma manca il criterio ultimo sia del-
la fede che dell’amore, l’unione trascendente di una vita senza ambi-
guità come si manifesta nella fede e nell’amore del Cristo. Perciò la
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Comunità Spirituale nel suo stato latente è aperta alla profanazione e
alla demonizzazione senza un principio ultimo di resistenza, mentre la
Comunità Spirituale, organizzata come chiesa, ha il principio di resi-
stenza in se stessa ed è capace di applicarlo autocriticamente, come nei
movimenti del profetismo e nella Riforma.

Fu lo stato latente della Comunità Spirituale sotto la copertura del-
l’umanesimo cristiano che condusse al concetto di latenza, ma il con-
cetto dimostrò di possedere una rilevanza maggiore e di poter essere
applicato all’intera storia delle religioni (che nella maggioranza dei ca-
si è identica alla storia della cultura).

C’è una Comunità Spirituale latente nell’assemblea del popolo
d’Israele, nelle scuole dei profeti, nella comunità del tempio, nelle si-
nagoghe della Palestina e della diaspora e in quelle medievali e mo-
derne. C’è una Comunità Spirituale latente nelle comunità devoziona-
li dell’Islam, nelle moschee, nelle scuole teologiche e nei movimenti
mistici dell’Islam. C’è una Comunità Spirituale latente nelle comunità
che adorano i grandi dèi mitologici,nei gruppi sacerdotali esoterici, nei
culti misterici del tardo mondo antico e nelle comunità semi-scientifi-
che e semi-rituali delle scuole filosofiche greche. C’è una Comunità
Spirituale latente nel misticismo classico dell’Asia e dell’Europa e nei
gruppi monastici e para-monastici che traggono origine da religioni mi-
stiche. L’influsso della Presenza Spirituale, e quindi della Comunità
Spirituale, si ritrova in tutti questi gruppi e in molti altri. Vi sono ele-
menti di fede nel senso di essere afferrati da un fine ultimo (ultimate
concern) e vi sono elementi di amore nel senso di una riunione tra-
scendente di chi è separato. Tuttavia la Comunità Spirituale è ancora
latente. Il criterio ultimo, la fede e l’amore del Cristo, non è ancora ap-
parso in quei gruppi, sia che esistessero prima o dopo gli anni 1-30. A
causa della loro mancanza di questo criterio, tali gruppi sono incapaci
di attualizzare una radicale auto-negazione e un’auto-trasformazione
così com’è presente, sia come realtà che come simbolo, nella croce del
Cristo. Ciò vuol dire che sono teleologicamente legati alla Comunità
Spirituale nelle sue manifestazioni; sono inconsciamente condotti ver-
so il Cristo,anche se lo rifiutano quando viene loro presentato nella pre-
dicazione e nelle attività delle chiese cristiane. Nella loro opposizione
a questa forma della sua presenza possono rappresentare la Comunità
Spirituale meglio delle chiese, almeno sotto qualche aspetto; possono
criticare le chiese in nome della Comunità Spirituale. Ciò è vero anche
dei movimenti anti-religiosi e anti-cristiani come il comunismo mon-
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diale. Neppure il comunismo potrebbe vivere se fosse privo di tutti gli
elementi della Comunità Spirituale. Perfino il comunismo mondiale è
teleologicamente legato alla Comunità Spirituale.

La cosa più importante, nella pratica del ministero cristiano spe-
cialmente nelle sue attività missionarie verso coloro che si trovano sia
all’interno sia all’esterno della cultura cristiana, è considerare i paga-
ni, gli umanisti e gli ebrei come membri della Comunità Spirituale la-
tente e non come totalmente estranei che sono invitati ad entrare dal-
l ’ e s t e rno nella Comunità Spiri t u a l e. Questo modo di pensare off re un’ar-
ma potente contro l’arroganza ecclesiastica e gerarchica.

c) I segni della Comunità Spirituale

Latente o manifesta la Comunità Spirituale è la comunità del Nuovo
Essere. È creata dallo Spirito divino come si è manifestato nel Nuovo
Essere in Gesù in quanto Cristo. Questa origine ne determina il carat-
tere: è la comunità della fede e dell’amore. Le molte qualità inerenti al
suo carattere esigono una considerazione speciale in quanto tali e per-
ché forniscono i criteri per descrivere e giudicare le chiese, dato che
queste ultime sono sia l’attualizzazione che la distorsione della Comu n i t à
Spirituale.

In quanto comunità del Nuovo Essere, la Comunità Spirituale è una
comunità di fede. L’espressione «comunità di fede» indica la tensione
tra la fede del singolo membro e quella della comunità nel suo insie-
me. Fa parte della natura stessa della Comunità Spirituale il fatto che
tale tensione non conduca ad una rottura (come accade nelle chiese).
La Presenza Spirituale, da cui l’individuo è afferrato nell’atto di fede,
trascende le condizioni, i credo e le espressioni di fede individuali; lo
unisce con il Dio che può afferrare l’uomo attraverso tutte queste con-
dizioni ma che non si limita ad una qualsiasi di esse. La Comunità
Spirituale contiene una varietà indefinita di espressioni di fede e non
ne esclude nessuna. È aperta in tutte le direzioni perché si basa sulla
manifestazione centrale della Presenza Spirituale. È fede che, nondi-
meno, supera l’infinito divario tra l’infinito e il finito; in ogni momen-
to è frammentaria, un’anticipazione parziale dell’unione trascendente
della vita senza ambiguità. Non essendo ambigua in se stessa, è il cri-
terio per la fede delle chiese e vince le loro ambiguità. La Comunità
Spirituale è santa, partecipa mediante la fede alla santità della Vita di-
vina; dà santità alle comunità religiose, cioè alle chiese, di cui è l’es-
senza Spirituale invisibile.
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In quanto comunità del Nuovo Essere, la Comunità Spirituale è una
comunità d’amore. Come la Comunità Spirituale contiene la tensione
tra la fede dei singoli membri, con la loro varietà indefinita di espe-
rienze, e quella della comunità, così essa contiene la tensione tra la va-
rietà indefinita delle relazioni d’amore e l’agápe che unisce essere con
essere nell’unità trascendente della vita senza ambiguità. Come la va-
rietà delle condizioni di fede non conduce ad una rottura con la fede
della comunità, così la varietà delle relazioni d’amore non impedisce
all’agápe di unire i centri separati nell’unione trascendente della vita
senza ambiguità. Nondimeno si tratta di un amore multidimensionale,
frammentario riguardo alla separazione di ogni cosa da ogni altra nel
tempo e nello spazio, ma anticipatore della perfetta unione nella Vita
eterna. Come tale l’agápe è il criterio dell’amore all’interno delle chie-
se, senza ambiguità nella sua essenza e vincitore delle loro ambiguità.
La Comunità Spirituale è santa, partecipa attraverso l’amore alla san-
tità della vita divina e accorda santità alle comunità religiose, le chie-
se, di cui è l’invisibile essenza Spirituale.

L’unità e l’unive rsalità della Comunità Spirituale derivano dal suo
c a rat t e re come comunità di fede e di amore. La sua unità esprime il
fatto che la tensione tra la va rietà indefinita delle condizioni di fe d e
non conduce a una ro t t u ra con la fede della comunità. La Comu n i t à
S p i rituale può regge re le dive rsità delle stru t t u re psicologi che e so-
c i o l ogi ch e, dello sviluppo storico e delle pre fe re n ze ri g u a rdo ai sim-
boli e alle fo rme devozionali e dottrinali. Questa unità non è senza ten-
s i o n i , ma è senza ro t t u re; è fra m m e n t a ria e anticipat rice a causa dei li-
miti di tempo e di spazio, ma è senza ambiguità e, come tale, è il cri-
t e rio per l’unità dei gruppi re l i gi o s i , delle ch i e s e, di cui la Comu n i t à
S p i rituale costituisce l’essenza Spirituale inv i s i b i l e. Questa unità è
u n ’ a l t ra espressione della santità della Comunità Spiri t u a l e, che par-
tecipa alla santità della Vita div i n a .

L’universalità della Comunità Spirituale esprime il fatto che la ten-
sione tra la varietà indefinita delle relazioni d’amore e l’agápe, che uni-
sce essere con essere nell’unione trascendente della vita senza ambi-
guità, non conduce a una rottura tra di loro. La Comunità Spirituale può
sostenere la diversità delle qualità dell’amore. Non c’è conflitto in que-
sta diversità tra l’agápe e l’éros, tra l’agápe e la philía, tra l’agápe e la
libido. Vi sono tensioni tra di loro, come sono implicite in ogni pro-
cesso dinamico. La dinamica di ogni vita, anche la vita senza ambiguità
dell’unione trascendente, implica tensioni. Ma soltanto nell’alienazio-
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ne della vita ambigua le tensioni diventano veri conflitti. L’agápe nel-
la Comunità Spirituale non è soltanto unita in sé con le altre qualità del-
l’amore, ma crea anche l’unità tra di loro. Come conseguenza l’im-
mensa diversità degli esseri per quanto riguarda i sessi, l’età, la razza,
la nazione, la tradizione e il carattere – sia tipologico che individuale –
non impedisce la loro partecipazione alla Comunità Spirituale. L’affer-
mazione fondata sull’immagine che tutti gli uomini sono figli dello stes-
so padre non è inesatta, ma suona a vuoto, perché suggerisce solo una
mera potenzialità. Il vero problema è se, nonostante l’alienazione esi-
stenziale dei figli di Dio da Dio e tra di loro, sia possibile una parteci-
pazione ad un’unione trascendente. Questa domanda trova risposta nel-
la Comunità Spirituale e nell’operare dell’agápe come manifestazione
dello Spirito al suo interno.

Come nel caso della fede, dell’amore e dell’unità nella Comunità
Spirituale, anche la sua qualità di universalità è senza ambiguità, per
quanto frammentaria e anticipatrice. I limiti della finitudine restringo-
no l’universalità effettiva in ogni momento del tempo e ad ogni punto
dello spazio. La Comunità Spirituale non è il Regno di Dio nel suo com-
pimento ultimo; essa è in atto nelle comunità religiose come loro es-
senza Spirituale invisibile; ed è il cri t e rio della loro vita ambigua.
Nondimeno la Comunità Spirituale è santa perché partecipa attraverso
la sua universalità alla santità della Vita divina.

d) La Comunità Spirituale e l’unità della religione, della cultura e del-
la morale

L’unità trascendente della vita senza ambiguità, alla quale parteci-
pa la Comunità Spirituale, include l’unità delle tre funzioni della vita
sotto le dimensioni dello spirito: la religione, la cultura e la morale.
Questa unità è pre-formata nella natura essenziale dell’uomo, frantu-
m ata sotto le condizioni dell’esistenza e ri c re ata dalla Presenza Spiri t u a l e
nella Comunità Spirituale in quanto lotta contro le ambiguità della vi-
ta nei gruppi religiosi e secolari.

La religione non costituisce una funzione particolare della Comunità
Spirituale. Dei due concetti di religione, quello più stretto e quello più
ampio, il primo non si applica alla Comunità Spirituale, perché tutti gli
atti della vita spirituale dell’essere umano sono afferrati dalla Presenza
Spirituale. In termini biblici: non c’è alcun tempio nel Regno di Dio
realizzato, perché «ora finalmente Dio abita tra gli uomini! Egli abiterà
in mezzo a loro; saranno il suo popolo e Dio stesso sarà con loro». La
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Presenza Spirituale che crea la Comunità Spirituale non crea un’entità
separata mediante la quale debba essere ricevuta ed espressa; essa af-
fe rra piuttosto tutta la re a l t à , ogni funzione e ogni situazione. È la
«profondità» di tutte le creazioni culturali, che essa pone in rapporto
verticale al loro fondamento e finalità ultimi. Nella Comunità Spirituale
non vi sono simboli religiosi perché la realtà incontrata è nella sua in-
terezza un simbolo della Presenza Spirituale. E non vi sono atti reli-
giosi perché ogni atto è un atto di auto-trascendenza. Così la relazione
essenziale tra religione e cultura – che «la cultura è la forma della reli-
gione e la re l i gione la sostanza della cultura» – si realizza nella Comu n i t à
Spirituale. Tuttavia, per quanto sia sempre senza ambiguità, non è pri-
va di dinamiche e di tensioni; perciò, analogamente alle altre caratteri-
stiche della Comunità Spirituale, è frammentaria e anticipatrice. La vi-
sione biblica della città santa senza tempio è la visione del compimen-
to ultimo, ma come tale è anche una descrizione della comunità santa
per anticipazione e nella sua realizzazione frammentaria. Il processo
temporale e l’area limitata della consapevolezza impediscono la reci-
proca inerenza universale della creazione culturale e dell’auto-trascen-
denza religiosa. La prevalenza alternativa dell’una o dell’altra non può
essere evitata, ma tale disparità spaziale e temporale non richiede una
reciproca esclusione di carattere qualitativo. Tale esclusione si verifica
nella separazione della religione dalla cultura e nelle conseguenti am-
biguità della vita religiosa e culturale. L’unione di religione e cultura
che nella Comunità Spirituale è senza ambiguità per quanto frammen-
taria, è il criterio delle comunità religiose e culturali ed è il potere na-
scosto al loro interno che si batte contro la separazione e l’ambiguità.

Benché la religione nel senso più ristretto sia assente nella Comunità
Spirituale, la religione nel senso più ampio è unita alla morale in ma-
niera non ambigua. Abbiamo definito la morale come la costituzione
della persona come persona nell’incontro con l’altra persona. Se la re-
ligione nel senso più ristretto è separata dalla morale , entrambe sono
costrette a difendere la loro reciproca indipendenza: la morale deve di-
fendere il suo carattere autonomo contro i comandamenti religiosi che
le sono imposti dall’esterno come, per esempio, fece Kant in modo mo-
numentale, e la religione deve difendersi dai tentativi di venire spiega-
ta come un sostegno illusorio o come un’interferenza distruttiva nella
morale autonoma, come fece Schleiermacher in maniera molto effica-
ce. Nella Comunità Spirituale non vi sono quei conflitti. La religione,
nel senso del venire afferrati dalla Presenza Spirituale, presuppone l’au-
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to-instaurazione della persona nell’atto morale, che è la condizione di
tutto ciò che è spirituale e Spirituale nell’essere umano. L’espressione
«Comunità Spirituale» indica in sé il carattere personal-comunitario nel
quale appare il Nuovo Essere. Non potrebbe apparire sotto qualsiasi al-
tro carattere e si distruggerebbe se imponesse comandamenti religiosi
esterni all’atto dell’auto-costituzione morale. Questa possibilità è esclu-
sa nella Comunità Spirituale, perché la religione nel senso più stretto
ne è esclusa. D’altra parte, l’unità della religione e della morale si espri-
me nel carat t e re morale della Comunità Spiri t u a l e. La morale nella
Comunità Spirituale è «teonoma» in un doppio senso. Se ci interro-
ghiamo sull’origine del carattere incondizionato dell’imperativo mora-
le, dobbiamo rispondere che l’imperativo morale è incondizionato per-
ché esprime l’essere essenziale dell’uomo. Affermare ciò che siamo es-
senzialmente ed essere ubbidienti all’imperativo morale sono uno stes-
so ed unico atto. Ma ci si potrebbe chiedere: Perché bisogna affermare
il proprio essere essenziale anziché distruggere se stessi? La risposta a
questa domanda dev’essere che la persona diventa consapevole del suo
valore infinito o, detto in maniera ontologica, della sua appartenenza
all’unione trascendente della vita senza ambiguità che è la Vita divina;
e questa consap evolezza si ve ri fica sotto l’influsso della Pre s e n z a
Spirituale. L’atto di fede e l’atto di accettazione del carattere incondi-
zionato dell’imperativo morale sono uno stesso ed unico atto.

Se poniamo la domanda sul potere motivante dell’imperativo mora-
le, la risposta, alla luce della Comunità Spirituale, non è la legge ma la
Presenza Spirituale che, in rapporto all’imperativo morale, è grazia.
L’atto morale, l’atto dell’auto-costituzione personale nell’incontro con
a l t re pers o n e, si fonda sulla partecipazione all’unione tra s c e n d e n t e.
Questa partecipazione rende possibile l’atto morale. Con il suo influs-
so Spirituale l’unione trascendente precedente crea l’unione effettiva
della persona accentrata con se stessa, con il mondo incontrato e con il
fondamento del sé e del mondo. È la qualità del «precedere» che ca-
ratterizza l’influsso Spirituale come grazia; e nulla rende morale la per-
sonalità e la comunità se non l’unione trascendente che si manifesta
nella Comunità Spirituale come grazia. L’auto-costituzione di una per-
sona in quanto persona senza la grazia abbandona la persona alle am-
biguità della legge. La morale nella Comunità Spirituale è determina-
ta dalla grazia.

Ciò nonostante l’unità della religione e della morale rimane fram-
mentaria perché ha limiti temporali e spaziali, e rimane anticipatrice
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perché non abbraccia l’intera area dei rapporti interpersonali. Anche la
p e rsonalità e la comunità sotto la gra z i a , s oggette all’influsso della
Presenza Spirituale, non sono la personalità e la comunità compiute.
Eppure questi sono i criteri dell’auto-costituzione morale delle perso-
ne e dei gruppi, sia religiosi che secolari. L’«etica del Regno di Dio» è
la misura dell’etica nelle chiese e nella società.

L’unità della religione con la cultura e la morale implica l’unità del-
la cultura con la morale. Ciò si applica innanzitutto al contenuto che la
morale riceve dalla cultura. Il carattere incondizionato dell’imperativo
morale non fornisce il contenuto dell’imperativo. Il contenuto etico è
un prodotto della cultura e condivide tutti i caratteri relativi che ogni
creazione culturale presenta. La sua relatività ha un solo limite, cioè
l’atto costitutivo del sé personale nell’incontro interpersonale. E que-
sto ci ha già condotti a qualcosa di più di un riconoscimento meramente
astratto: all’amore multidimensionale che afferma l’altro in un atto di
riunione. In questo atto l’imperativo morale e il contenuto etico si con-
giungono e costituiscono la morale teonoma della Comunità Spirituale.
L’amore è continuamente soggetto a cambiamenti pur rimanendo iden-
tico a se stesso in quanto amore. Nella Comunità Spirituale non ci so-
no tavole di comandamenti accanto alla Presenza Spirituale che crea
l’amore e che può creare anche documenti della saggezza dell’amore
(come il Decalogo). Ma questi documenti non sono codici di leggi eti-
che. L’amore decide ad ogni momento della loro validità e della loro
applicazione al caso particolare. In tal modo la morale è ad un tempo
dipendente dalla dinamica della creatività culturale e indipendente da
essa mediante l’amore che è creato dalla Presenza Spirituale. Il Nuovo
Essere unisce la morale e la cultura mediante la partecipazione all’u-
nione trascendente della vita senza ambiguità.

Eppure questa unità, benché senza ambiguità, è frammentaria e an-
ticipatrice a causa della finitudine degli individui e dei gruppi che so-
no i suoi agenti morali. Qualsiasi decisione morale imposta dallo Spirito
esclude altre decisioni possibili. Ciò non vuol dire che l’azione dell’a-
more sia ambigua ma che ogni atto d’amore è frammentario, capace
soltanto di anticipare un compimento ultimo, cioè onnicomprensivo.
Ciò nonostante questa unità della morale e della cultura è il criterio del-
le situazioni morali e culturali in tutte le comunità religiose e secolari.
È contemporaneamente il potere Spirituale nascosto, al loro interno,
che cerca di risolvere le ambiguità dovute alla separazione esistenzia-
le della morale e della cultura.
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Come la cultura dà un contenuto alla mora l e, così la morale dà se-
rietà alla cultura. L’assenza di serietà nei confronti della cre at ività cul-
t u rale fu definita per primo da Kierkega a rd come «estetismo». Si trat-
ta dell’at t eggiamento distaccato ve rso le creazioni culturali che sono
va l u t ate unicamente in base al godimento che pro c u ra n o , i n d i p e n d e n-
temente dall’é ro s ve rso la creazione stessa. Tale at t eggiamento non va
confuso con l’elemento ludico nella creazione culturale e nella sua ri-
c e z i o n e. Il gioco è una delle espressioni più carat t e ri s t i che della li-
b e rtà dello spirito e vi è una serietà nel libero gioco che non è supe-
rata dalla serietà del lavo ro necessario. Dove c’è serietà c’è la fo r z a
inconscia o conscia del carat t e re incondizionato dell’imperat ivo mo-
ra l e. Una cultura che perde tale orientamento nella sua opera cre at iva
si svuota e diventa auto-distru t t iva; e una morale che si costituisce in
opposizione come un «ri t i ra rsi nella serietà» nega la pro p ria seri e t à
con una vuota auto-costituzione personale e comu n i t a ri a , come nel ca-
so di un moralismo che sfida la cultura. In entrambi i casi è l’assenza
di un amore unificante che produce il conflitto. Nella Comunità Spiri t u a l e
non c’è distacco estetico, ma c’è la serietà di coloro che cercano di
s p e ri m e n t a re l’ultimo nell’essere e nel signifi c ato at t rave rso ogni fo r-
ma e compito cultura l e. La serietà dell’auto-integrazione morale e la
ri c chezza dell’auto-creazione culturale sono unite nella Pre s e n z a
S p i rituale che dà una risposta all’impulso auto-trascendente pre s e n t e
nella cultura e nella mora l e. Il conflitto tra il godimento irre s p o n s a-
bile delle fo rme e delle at t ività culturali e l’at t eggiamento di superi o-
rità morale nei confronti della cultura assunto nel nome della seri e t à ,
non ha posto nella Comunità Spiri t u a l e. Ma la tensione che è all’ori-
gine di tale conflitto vi è decisamente pre s e n t e. Infat t i , b e n ché vi sia
un’unione ge nuina di cultura e morale nella teonomia della Comu n i t à
S p i ri t u a l e, tale unità esiste fra m m e n t a riamente e per anticipazione. I
limiti della finitudine umana impediscono una serietà e un é ro s c u l-
t u rale onnicompre n s ivi. Eppure, per quanto entro questi limiti, l ’ u n i t à
di serietà morale ed ap e rt u ra culturale costituisce il cri t e rio per il rap-
p o rto tra morale e cultura in tutti i gruppi re l i giosi e secolari. È il po-
t e re Spirituale che combatte contro le ambiguità che derivano dalla se-
p a razione tra morale e cultura .

Questa descrizione della Comunità Spirituale la mostra ad un tem-
po sia manifesta che nascosta, come è il Nuovo Essere in tutte le sue
e s p ressioni. È sia manifesta che nascosta quanto la manife s t a z i o n e
c e n t rale del Nuovo Essere in Gesù in quanto Cristo; è sia manife s t a
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che nascosta quanto la Presenza Spirituale che crea il Nuovo Essere
nella storia dell’umanità e indirettamente nell’unive rso nel suo insie-
m e. È questo il motivo per l’uso dell’espressione «Comunità Spiri t u a l e » ,
p e rché tutte le cose Spirituali sono manifeste nel loro nascondimen-
to; sono ap e rte solo alla fede in quanto stato dell’essere affe rrati dal-
la Presenza Spiri t u a l e. Come abbiamo già detto: soltanto lo Spirito di-
s c e rne lo Spiri t o .
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