I ntroduzione

A. IL RAPPORTO DEL SECONDO VOLUME DELLA
TEOLOGIA SISTEMATICA CON IL PRIMO E CON L' INTERO SISTEMA

Un sistema esige coerenza, maci si pud domandare se due volumi,
scritti a sette anni di distanza, possano essere coerenti |’uno con |’ al-
tro. Selastruttura sistematica del contenuto e invariata, possono esser-
lo, anche se sono diverse le soluzioni ai problemi particolari. Le molte
critichericevute ei nuovi pensieri chesi sono sviluppati nel periodo in-
termedio non hanno cambiato la strutturafondamentale del sistema,ma
hanno certamente influito, sotto molti aspetti, sullaformae sul conte-
nuto. Se il sistema teologico fosse deduttivo, come un sistema mate-
matico in cui ogni affermazione derivadall’ altra per necessita raziona-
le, i cambiamenti nel modo di concepire il pensiero danneggerebbero
I'insieme. Lateologia, perod, non ha questa caréatteristica e il presente
sistema e formulato in maniera tale da evitare esplicitamente quel pe-
ricolo. Dopo aver dato la risposta teologica principale ad ogni doman-
da, ¢’ e sempre un rinvio ala domanda esistenziale come il contesto in
Cui viene datanuovamente unarispostateol ogica. Di conseguenza, nuo-
Ve risposte a nuove o vecchie domande non spezzano necessariamente
I"unita trala parte precedente e quella successiva del sistema. S tratta
di un’ unita dinamica, aperta a nuove prese di coscienza, anche dopo la
formulazione dell’insieme.

Laterzaparte del sistema,compresain questo secondo volume, mo-
strachiaramente quest’ aspetto. Benché al titolo della seconda parte del
sistema—«L’ essereeDio»—seguaquel lodi questovolume—«L’ esistenza
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eil Cristo» —, non ¢’ e un passaggio logicamente necessario o dedutti-
vo dall’ essere all’ esistenza 0 da Dio a Cristo. Lavia dall’ essenza al-
I’ esistenza e «irrazionale» e quelladaDio a Cristo e «paradossale». Il
significato preciso di questi termini sara discusso in seguito; per ora
confermano soltanto il carattere aperto del presente sistema.
Latransizione dall’ essere essenziale a quello esistenziale non pud
venireintesain termini di necessitd; manellaprospettivadellateologia
classicaedi tutti i filosofi, artisti e scrittori seriamente attenti ai con-
flitti della situazione esistenziale umana, € larealta stessa che compor-
tatalepassaggio. Il salto dal primo al secondo volumerispecchia, quin-
di, il balzo dalla natura essenziae dell’ essere umano alla deformazio-
ne di tale natura nell’ esistenza. Ma, a fine di comprendere qualsias
deformazione di un oggetto, e necessario saperein che cosa consiste il
suo car attere indeformato ed essenziale. L’ alienazione dell’ esistenza,
percio, el’ambiguitadellavita, come vengono presentate in questo vo-
lume, Possono essere comprese soltanto se s conosce lanaturadellafi-
nitudine, sviluppata nel primo volume nella parte su «L’ essere e Dio».
Inoltre, per capire le risposte date alle domande implicite nell’ aliena
zione e nell’ambiguita, non si deve soltanto conoscere la risposta data
alladomanda implicita nellafinitudine, ma anche il metodo teologico
che collega reciprocamente la domanda e la risposta. Questo non vuol
dire che unaletturaintelligente del secondo volume sia totalmente di-
pendente dalla lettura del primo, perché — come e stato detto — in ogni
parte del sistema le domande sono sviluppate ex novo e | e risposte so-
no collegate ad esse in modo specifico. Unatale lettura indipendente
del presente volume sara anche facilitata da una parzial e ricapitol azio-
ne e da unariformulazione delle idee discusse nel primo volume.
Laquartaparte del sistema—«Lavitaelo Spirito» —faraseguito al-
laterza— «L’esistenzaeil Cristo» come descrizione dell’ unita concre-
tadi finitudine essenziale e di alienazione esistenziale nelle ambiguita
dellavita. Larispostadadarein quellaparteélo Spirito divino. Tuttavia
la risposta e incompleta. La vita rimane ambigua fintantoché c’ e vita.
Ladomandaimplicitanelleambiguitadellavitaci conduce aporne una
nuova, cioe quellasulladirezionein cui s muove lavita: eil problema
della storia. Da un punto di vista sistematico la storia, caratterizzata
com’é dal suo orientamento verso il futuro, &€ laqualita dinamicadella
vita. Percio |’ «enigmadellastoria» € parte del problemadellavita. Ma,
per tutti gli scopi pratici, € utile separare la discussione sulla storia da
guellasullavitain generale e collegare larisposta finale, la «vita eter-
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na», alle ambiguita e alle domande implicite nell’ esistenza storica del-
I’ essere umano. Per questi motivi viene aggiunta una quinta parte, in-
titolata «La storiaeil regno di Dio», anche se, arigore, questa materia
appartiene alle categorie della vita. Questa decisione € analoga ai mo-
tivi pratici che hanno suggerito la prima parte — «Ragione e rivelazio-
ne» — la cui materia appartiene, da un punto di vista sistematico, a tut-
te le altre parti. Inoltre, tale decisione mostra ancora il carattere non-
deduttivo dell’ intero progetto. Mentre, per il rigore sistematico, ci so-
no degli svantaggi, i vantaggi pratici sono prevalenti.

L’ inserimento degli elementi non-sistematici nel sistemaproduceuna
interdipendenza di tutte le parti e di tutti etrei volumi. Il secondo vo-
lume non solo é dipendente dal primo, ma ne rende possibile una com-
prensione piu approfondita. Nelle parti precedenti vi sono molte inevi-
tabili anticipazioni di problemi che sono discussi afondo solo nelle suc-
cessive. Un sistema ha un carattere circolare, proprio come i process
organici ddllavita. Chi g trovaal’interno dedl circolo dellavita cristia-
na non avra difficolta a comprenderlo. Quelli che si sentono estranei, a
questo proposito, puo darsi che giudichino poco chiari gli e ementi non-
sistematici dellapresentazione. Inogni caso, «non-si stematicox» nonvuol
dire incoerente, ma soltanto non-deduttivo. E la vita che & non-deduiti-
va in tuttala sua creativita e ndlaricchezza del suoi eventi.

B. RIPRESA DELLE RISPOSTE DATE NEL PRIMO VOLUME

1. Oltreil naturalismo e il soprannaturalismo

La parte seguente di questa sezione sara dedicata allaripresae alla
parziale riformulazione di quei concetti del primo volume che risulta-
no in modo particolare fondamentali per le idee sviluppate nel secon-
do. Non sarebbe necessario farlo se si potesse semplicemente fare ri-
ferimento a quanto é stato detto nelle parti precedenti. Ma questo non
e possibile perché sono state poste delle domande, in discussioni pub-
bliche e private, che devono, innanzitutto, avere risposta. In nessuno di
guesti casi la sostanza del mio pensiero precedente é stata cambiata,ma
alcune formulazioni si sono dimostrate inadeguate per quanto riguarda
lachiarezza, |’ elaborazione e |’ accentuazione.
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Vi sono state molte critiche sulla dottrina di Dio, esposta nella se-
conda parte del sistema: «L’essere e Dio». Poiché!’ideadi Dio eil fon-
damento e il centro di ogni pensiero teologico, questa critica € della
massima importanza e bervenuta. Per molti lapietrad’ inciampo e sta-
to I'uso del termine «essere» in riferimento a Dio, specialmente nel -
I affermazione chelaprimacosadadire su Dio e cheegli €1’ essere-in-
se 0!’ essere in quanto essere. Primadi pronunciarmi direttamente sul-
I”argomento, desidero spiegare con una diversaterminologial’inten-
zionefondamentale dellamiadottrinadi Dio. Questaé espressain ma
niera piu semplice nel titolo della presente sezione: «Oltre il naturali-
smo eil soprannaturalismo». Un’ideadi Dio che superi il conflitto tra
naturalismo e soprannaturalismo potrebbe essere detta «auto-trascen-
dente» o «estatica». Per rendere comprensibile tale sceltadi parole (in
via sperimentale e preliminare) possiamo distinguere tre modi d’ inter-
pretare il significato del termine «Dio». Il primo separa Dio come es-
sere — |’ essere supremo — da tutti gli altri esseri, accanto e a di sopra
dei quali egli hala sua esistenza. Trovandosi in questa posizione egli,
ad un certo momento (cinguemila o cinque miliardi di anni fa), ha por-
tato I’ universo all’ essere, |0 governa secondo un piano, lo dirige verso
unafine, interferiscenei suoi processi ordinari per superarelaresistenza
e per raggiungere il proprio scopo, e lo condurraa compimento in una
catastrofefinale. L’ intero drammadivino-umano vavisto al’ interno di
questa cornice. Si tratta certamente di una forma primitiva di sopran-
naturalismo, ma e una forma molto piu determinante, per la vitareli-
giosa e per la sua espressione simbolica, di qualsiasi perfezionamento
teologico di tale posizione.

L’ argomento principale contro questaformadi soprannaturalismo e
chetrasformal’infinitadi Dio in unafinitezza che non é altro che una
semplice estensione delle categorie dellafinitudine. Per quanto riguar-
dalo spazio, lo fa per istituire un mondo divino soprannatural e accan-
to aquello umano naturale; per quanto riguardail tempo, lo fa per fis-
sareuninizio eunafineallacreativitadi Dio; per quanto si riferisce al-
lacausalit, fadi Dio unacausaaccanto ad dtre; in riferimento alla so-
stanza, gli attribuisce una sostanza individuale. Contro questo tipo di
soprannaturalismo gli argomenti del naturalismo sono validi e, in quart
to tali, costituiscono il vero interesse dellareligione, I'infinitadell’in-
finito el’inviolabilita delle strutture create del finito. Lateologia deve
accettare la critica anti-sovrannaturale del naturalismo.

[l secondo modo d’ interpretareil significato del termine «Dio» iden-
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tificaDio con | universo, con la sua essenza o con poteri particolari al
suo interno. Dio € il nome dato a potere e a significato della realta
Non viene identificato con la totalita delle cose: nessun mito e nessu-
na filosofia hanno mai affermato tale assurditd; ma é un simbolo del-
I’unita,dell’ armoniaedel poteredell’ essere; €il centro dinamico ecrea
tivo della realta. La frase deus sive natura, usata da pensatori come
Scoto Eriugena e Spinoza, non vuol dire che Dio € identico alla natu-
ra, mache é identico alla natura naturans, alla natura creativa, a fon-
damento creativo di tutti gli oggetti naturali. Nel naturalismo moderno
la qualita religiosa di queste affermazioni € quasi interamente scom-
parsa, specialmente tra gli scienziati filosofeggianti che intendono la
naturain termini di materialismo e meccanicismo. Nellafilosofia vera
epropria, in quanto divento positivistica e pragmatista, tali af ferma-
zioni sullanaturanel suoinsiemefurono d’ obbligo. Nellamisurain cui
s sviluppo un’interafilosofia della vita coinvolgente processi dinami-
ci, ¢i s avvicino nuovamente alle forme religiose del naturalismo.

L’ argomento principale contro il naturalismo, in qualsias sua for-
ma, e che negaladistanzainfinitatral’ insieme delle cosefinite e
il loro fondamento infinito, con la conseguenza che il termine «Dio»
diventaintercambiabile con «universo» ed e quindi semanticamente su-
perfluo. Lasituazione semanticarivelail fallimento del naturalismo nel
comprendere un elemento decisivo nell’ esperienzadel sacro, cioeladi-
stanzatral’ essere umano finito, da una parte, eil sacro, dall’ altra, nel-
le sue numerose manifestazioni. Di questo il naturalismo non ein gra-
do di dar conto.

Questacriticaalle interpretazioni sovrannaturalistiche e naturalisti-
che del significato di «Dio» esige unaterzaviache liberi la discussio-
ne dalle oscillazioni tradue soluzioni insufficienti e religiosamente pe-
ricolose. Quellaterzavianon & una novita.

Teologi come Agostino, Tommaso, Lutero, Zwingli, Calvino e
Schleiermacher I hanno afferrata anche sein formalimitata. Essacon-
cordacon il punto di vista naturalistico nell’ affermare che Dio non sa
rebbe Dio se non fosse il fondamento creativo di tutto cio che hal’ es-
sere; che, inrealta, egli €1'infinito e incondizionato potere dell’ essere
o, nell’ astrazione piu radicale, che egli € I’ essere-in-sé. Sotto questo
aspetto Dio non e accanto alle cose e neppure «a di sopra» di esse; &
piti vicino ad esse di quanto |o siano esse stesse. E il loro fondamento
creativo, qui e ora, sempre e ovunque.

Fino aquesto punto laterza concezione potrebbe essere accettatada
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qualche forma di naturalismo, ma poi le strade si dividono. Qui i ter-
mini «auto-trascendente» e «estati ca», che ho adoperato per il terzo mo-
do di comprendereil termine «Dio», diventano significativi. Il termine
«auto-trascendente» ha due elementi: la «trascendenza» e il «sé». Dio,
come fondamento dell’ essere, trascende infinitamente cio di cui éfon-
damento. Egli stacontro il mondo, nellamisurain cui il mondo stacon-
trodi lui, ed & per il mondo, facendo si che il mondo prenda posizione
per lui. Questa reciproca liberta da e per ogni atro costituisce I’ unico
caso significativo in cui si puo usare la parola «sopra» in «soprannatu-
ralismo». Soloin questo senso si puo parlaredi «trascendenza» nei con-
fronti del rapportotraDio eil mondo. Definire Dio trascendentein que-
sto senso non vuol dire affatto che si debba stabilire un «supermondo»
di oggetti divini. Significainvece che, entro se stesso, il mondo finito
rinvia oltre se stesso. In altre parole € auto-trascendente.

Ora, la necessita di adoperare I’ espressione «auto» in «auto-tra-
scendenza» € pure diventata comprensibile: I’ unica realta che noi in-
contriamo viene sperimentata in diverse dimensioni cherinviano I’ una
al’atra. Lafinitudinedd finitorinviaal’ infinitadell’ infinito; vaoltre
Se stessa per ritornare a sé in una nuova dimensione. Questo e il signi-
ficato di «auto-trascendenzax». In termini di esperienza immediata si
tratta dell’incontro con il sacro, incontro che ha un carattere estatico.
Nellafrase: «idea estatica di Dio», la parola «estatica» indica |’ espe-
rienza del sacro in quanto trascende |’ esperienza ordinaria senza €li-
minarla. L’ estasi come stato della mente e il corrispondente esatto di
auto-trascendenza come stato dellarealta. Unatale comprensione del-
I"idea di Dio non e naturalistica né soprannaturalistica e sta alla base
dell’insieme del presente sistema teologico.

Se, sullabase di questaideadi Dio, ci domandiamo: che cosa vuol
dire che Dio, il fondamento di tutto cio che &, puo essere contro e per
il mondo?, dobbiamo riferirci a quella qualita del mondo che si espri-
me nellalibertafinita, laqualitache sperimentiamo in noi stessi. Ladi-
scussione tradizionaletral’ideanaturalisticadi Dio e quella sopranna
turalistica adopera rispettivamente le preposizioni «in» e «sopray.
Entrambe vengono prese dalla terminol ogia spaziale e sono percio in-
capaci di esprimereil vero rgpporto tra Dio e il mondo, che certamen-
te non é spaziale. L’idea auto-trascendente di Dio sostituisce I'imma-
ginario spaziale —almeno per il pensiero teologico — con il concetto di
libertafinita. Latrascendenzadivinaéidenticaallalibertadi cio chee
creato di allontanarsi dall’ unita essenziale con il fondamento creativo
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del suo essere. Tale liberta presuppone due qualita di cio che e creato:
la prima, che sia sostanzialmente indipendente dal fondamento divino;
laseconda, che mantengacon esso un’ unitasostanziale. Mancando que-
st’ultima,la creatura si troverebbe senzail poteredi essere. Cio cheren-
de impossibile il panteismo € la qualita della liberta finita, internaal
creato, e non lanozione di un essere supremo, accanto a mondo, co-
munque si descrivail suo rapporto con il mondo, siain termini deisti-
ci siain quelli teistici.

L e conseguenze dell’ idea auto-trascendente di Dio per concetti co-
me quelli di rivelazione e miracolo, che sono decisivi per il problema
cristologico, sono statei nteramenteespostenellaparteintitol ata: «Ragione
e rivelazione». Non hanno bisogno di essere riaffermate, ma anzi evi-
denzianoil significato ad ampio raggio dell’ interpretazione estatica del
rapporto traDio e il mondo.

V'€, tuttavia, un problema che si & spostato a centro dell’ interesse
filosofico per lareligione dopo la pubblicazione del primo volume. E
il problema della conoscenza simbolica di Dio. Se Dio, come fonda-
mento dell’ essere, trascende infinitamente tutto quel che &, se ne trag-
gono due conseguenze: in primo luogo, qualunque cosa si conosca di
un oggetto finito si conosce qualcosa di Dio, perché ogni cosa e radi-
catain lui come suo fondamento; in secondo luogo, qualunque cosa si
conoscadi un oggetto finito non puo essere applicataaDio, perché egli
€,come é stato detto,«totalmente altro» o,come si potrebbe dire, «esta-
ticamente trascendente». L’ unita di queste due conseguenze divergen-
ti costituisce la conoscenza analogica o ssimbolicadi Dio. Un simbolo
religioso si serve del materiale dell’ esperienza ordinaria per parlare di
Dio, malofain modo tale cheil significato ordinario del materiale usa-
to € contemporaneamente affermato e negato. Ogni simbolo religioso
nega se stesso nel suo significato letterale, ma afferma se stesso nel suo
significato auto-trascendente. Non € un segno che indica qual cosa con
cui non ha alcun rapporto interno; ma rappresentail potere eil signifi-
cato di cio che viene simbol eggiato mediante partecipazione. |1 simbo-
lo partecipaallarealtache é simboleggiata. Percio non si dovrebbe mai
dire: € «solo un simbolo»; con cio si confonderebbe simbolo con se-
gno. Ne consegue chetutto quel chelareligionehadadire su Dio, com-
presele sue qualita, azioni e manifestazioni, ha un carattere simbolico;
ed il significato di «Dio» ci sfugge interamente se il linguaggio sim-
bolico eéinteso in formaletterale.

Dopo quanto € stato detto, sorge ora la domanda, gia posta in una
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discussione pubblica, sevi siaun’argomentazione in cui si debbafare
un’ asserzione non-simbolica su Dio. Quel caso esiste: € I’ affermazio-
ne che tutto quel che diciamo su Dio é simbolico. Questa & un’ asser-
zione su Dio chein se stessa non e smbolica, altrimenti cadremmo in
un circolo vizioso. D’dtra parte, se facciamo una sola affermazione
non-simbolicasuDio, il suo carattereestati co-trascendente sembrames-
so in pericolo. Questadifficolta dial etticarispecchialasituazione uma
nanei confronti del fondamento divino dell’ essere. Benché |’ uomo sia,
in atto, separato dall’ infinito, non potrebbe essere consapevole dell’in-
finito stesso,senon vi partecipassein potenza. Cio si esprimenellacon-
dizione di avere un fine ultimot, uno stato universalmente umano qua-
lungue possaessereil contenuto di talefine. Questo €il casoin cui dob-
biamo parlare di Dio in maniera non-simbolica, mane termini di una
nostra esigenze? di lui. Tuttavia, nel momento in cui descriviamo il ca
rattere di questa argomentazione, o cerchiamo di formulare il contenu-
to dellanostrarichiesta, si verifica una combinazione di elementi sim-
bolici e non-ssimbolici. Se diciamo che Dio é Iinfinito o I'incondizio-
nato o I’ essere-in-sé, noi parliamo ad un tempo razionalmente ed esta-
ticamente. Questi termini indicano con precisionelalineadi confinein
cui siail simbolico siail non-simbolico coincidono. Fino aquesto pun-
to ogni af fermazione & non-simbolica, nel senso di simbolo religioso,
e oltre questo punto ogni affermazione € simbolica, nel senso di sSim-
boloreligioso. Il punto stesso énello stesso tempo non-simbolicoesim-
bolico. Tale situazione dialettica esprime concettual mente |a situazio-
ne esistenziale umana. E la condizione per I’ esistenza religiosa del-
I’ essere umano e per la sua capacitadi ricevere larivelazione. E un al-
tro lato dell’ idea auto-trascendente o estatica di Dio, a di [adel natu-
ralismo e del soprannaturalismo.

2. L' uso del concetto di essere nella teologia sistematica

Quando s'inizia una dottrina di Dio definendo Dio come I’ essere-
in-sé s'introduce nellateologia sistematicail concetto filosofico di es

1 «In the state of being ultimately concerned». Vedi nota 4 del traduttore nel vol. |, p.
8 (N.d.T.).

21| termine inglese originale «quest» & generalmente tradotto: «ricerca». Tuttavia, in
Paul Tillich, ha un significato esistenziale che coinvolge inevitabilmente tutti gli esseri
umani. Come gianel volume I, ho preferito tradurlo con «esigenza» (N.d.T.).
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sere. Avvenne cosi nel primo periodo dellateologiacristianaelo e sta-
tointuttalastoriadel pensiero cristiano. Tale concetto appare nel pre-
sente sistemain treluoghi: nelladottrinadi Dio, in cui Dio édetto |’ es-
sere in quanto essere, o il fondamento eil potere dell’ essere; nelladot-
trina dell’uomo, in cui s formulaladistinzione tral’ essere essenziale
e |’ essere esistenziae dell’uomo; g, infine, nella dottrinadel Cristo, in
cui egli viene definito la manifestazione del Nuovo Essere, la cui at-
tualizzazione e opera dello Spirito divino.

Benché lateologiaclassicas siasempre servitadel concetto di «es-
sere», il termine e stato criticato dal punto di vista della filosofia no-
minalistica e da quello dellateologia personalistica. Dato il ruolo pre-
minente che il concetto svolge nel sistema, € necessario rispondere al-
le critiche e precisare contemporaneamente il modo in cui il termine
viene usato nelle sue varie applicazioni.

La critica dei nominalisti e dei loro discendenti positivisti fino ai
giorni nostri s basa sul presupposto che il concetto di essere rappre-
senti lapiu altaastrazione possibile; € considerato il genere (genus) cui
tutti gli altri generi sono subordinati in rapporto siaal’ universalitasia
al grado di astrazione. Se questa fosse la strada per raggiungereil con-
cetto di essere, il nominalismo potrebbe interpretarlo cosi come inter-
pretatutti gli universali, cioé come nozioni comunicative che indicano
particolari,mache non hanno unaloro propriarealta. Soltanto quel che
e interamente particolare, la cosa qui ed ora, haunarealta. Gli univer-
sali sono mezzi di comunicazione privi di qualsias potere di essere.
L’ esserein quanto tale, quindi,non indica acunché di reale. Dio,se esi-
ste, esiste come un particolare e potrebbe essere definito il piu indivi-
dualedi tutti gli esseri.

Larisposta aquestatesi € cheil concetto di essere non hale carat-
teristiche attribuitegli dal nominalismo:non € lapiu ataastrazione, an-
che serichiede la capacita di astrazioni radicali. Esprime |’ esperienza
di esserein contrapposizionea non-essere. Puo,quindi,essere descritto
come il potere di essere che resiste al non-essere. Per questo motivo i
filosofi medievali definirono I’ essereil trascendentale basilare, al di 1a
dell’ universale e del particolare. Nello stesso senso, la nozione di es-
serefuintesadauomini come Parmenidein Greciae Shankarain India.
In gquesto senso ancorala suarilevanza é stata riscoperta da esistenzia-
listi contemporanel come Heidegger eMarcel. Taleideadi esseres tro-
vaa di ladel conflitto tra nominalismo e realismo. La parola stessa &
lapiu vuotadi tutti i concetti quando viene intesa come un’ astrazione,
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ma diventala piu significativadi tutte le nozioni quando € intesa come
il potere di esserein tutto cio che hal’ essere.

Nessuna filosofia pud sopprimere lanozione di esserein quest’ ulti-
Mo senso. Puo trovarsi nascosta sotto presupposti e formule riduttive,
ma e nondimeno allabase del concetti fondamentali del filosofare, per-
ché I’ «essere» resta il contenuto, il mistero e I’aporia eternadel pen-
sare. Nessunateol ogia pud sopprimere lanozione dell’ essere come po-
tere di essere: non S possono separare. Nel momento stesso in cui S
diceche Dio e o chehal’ essere, si pone ladomanda su come vengain-
teso il suo rapporto con |’ essere. Sembra che vi sia una sola risposta
possibile: Dio e’ essere-in-sé, nel senso del potere di essere o del po-
tere di superare il non-essere.

L’ argomento principal e dellateol ogiapersonalisticacontro |’ uso del
concetto di essere deriva dal personalismo dell’ esperienza umana del
sacro, espresso nelle figure personali degli déi e nel rapporto da perso-
na a persona dell’ essere umano con Dio nella religiosita viva. Questo
personalismo é fortemente accentuato nellareligione biblica. A diffe-
renzadi moltereligioni asiatiche e del misticismo cristiano, qui il pro-
blema dell’ essere non viene posto. Per un’ ampiadiscussione di questo
problemarinvio al mio breve saggio: Biblical Religion and the Search
for Ultimate Reality®. || contrasto radicale frail personalismo biblico e
I’ ontologiafilosoficavi viene affrontato senza compromessi e si mette
inrilievo che, nellaletteratura biblica, non si riscontra alcuna ricerca
ontologica. Allo stesso tempo lanecessitadi porsi |la domanda ontolo-
gicaviene presain esame con uguale serietd. Non esiste alcun pensie-
ro ontologico nella religione biblica, ma non c¢’e simbolo o concetto
teol ogico,in essa, chenon abbiaimplicazioni ontologiche. Soltanto bar-
riere artificiali possono impedire alla mente che indaga di porsi |a do-
mandasull’ esseredi Dio, sul divariotral’ essere essenzialeequello esi-
stenziale dell’ uomo e sul Nuovo Essere nel Cristo.

Per acuni fa problema soprattutto il suono impersonale della paro-
la«essere». Ma«sovrapersonal e» non equival ea«impersonaex». Chiederel
aquelli che hanno pauradi trascendereil simbolismo personalistico del
linguaggio religioso di pensare, anche solo per unistante, ale paroledi
Gesu sui capelli del nostro capo che sono contati (potremmo aggiun-
gervi gli atomi e gli elettroni che costituiscono I’ universo). In tale af-
fermazione ¢’ e almeno tanta ontologia potenziale quanta ce n’ e di at-

3 Chicago, Univ. of Chicago Press, 1955.
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tuale nell’intero sistemadi Spinoza. Vietare la trasformazione dell’ or+
tologia da potenziale in attuale — naturalmente all’interno del circolo
teologico — ridurrebbe |a teologia ad una ripetizione e sistematizzazio-
ne di passi biblici; sarebbe impossibile definire Cristo: «il Logos».

Nell’ ultimo capitolo del mio libro The Courage To Be* ho scritto del
Dio che é a di sopradel Dio del teismo. Cio e stato frainteso come
un’ affermazionedogmaticadi carattere pantei stico omistico. nnanzitutto
s tratta di un’ affermazione non dogmatica ma apol ogetica, che prende
in seria considerazione il dubbio radicale sperimentato da molte per-
sone edail coraggio dell’ auto-aff ermazione anche nello stato estremo
del dubbio radicale. In tale situazione il Dio di entrambi i linguaggi,
quelloreligioso e quello teologico,scompare, ma rimane qual cosa,cioe
laserietadi quel dubbio in cui si affermail significato all’interno del-
I"insignificanza. Lafontedi quest’ affermazione di significato all’ inter-
no dell’ assenzadi significato, dellacertezzaall’ interno del dubbio, non
eil Dio del teismo tradizionale mail «Dio a di sopradi Dio», il pote-
redi essere che é al’ operamediante col oro che non hanno un nome per
definirlo, neppure il nome di Dio. Questa é larisposta a quanti chiedo-
no un messaggio nella nullita dellaloro situazione e alafine del loro
coraggio di essere. Ma tale punto estremo non € uno spazio in cui S
possavivere. Le diaettiche di una situazione estrema sono un criterio
di verita, manonlabase su cui si possacostruireun’interastrutturadel-
laverita.

3. Indipendenza e interdipendenza delle domande esistenziali
e delle risposte teologiche

Il metodo usato nel sistema teologico e descritto nell’ introduzione
metodologicadel primo volume é detto: «<metodo di correlazione», cioé
della correlazione tra le domande esistenziali e le risposte teol ogiche.
«Correlazione», una paroladai molti significati nel linguaggio scienti-
fico, e intesa come «interdipendenza di due fattori indipendenti». Non
e intesa nel senso logico di un coordinamento quantitativo o qualitati-
vo di elementi senzarelazione causale, ma come unitadi dipendenzae
indipendenza di due fattori. Poiché questo tipo di relazione é diventa

4 (New Haven, Yale Univ. Press.,1952) Il coraggio di essere, tradotto erroneamente in
ital.: 1l coraggio di esistere, Roma, Ubaldini Astrolabio, 1968 (N.d.T.).
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to oggetto di discussione, vorrei cercaredi dare qualche chiarimentori-
guardo all’indipendenza e al’ interdipendenza delle domande esisten-
ziai e delle risposte teologiche nel metodo di correlazione.

In questo metodo la domanda e la risposta sono indipendenti I’ una
dall’ altra, poiché éimpossibile derivare larispostadalladomandao la
domanda dalla risposta. La domanda esistenzia e, cioé I’ uomo stesso
nei conflitti della sua situazione esistenziae, non & la fonte della ri-
spostarivelatoriaformulata dallateologia. Non si puo derivare |’ auto-
manifestazione divina da un’ analisi della precaria condizione umana.
Dio parlaalla situazione umana, pro e contro di essa. || soprannatura-
lismo teologico, com’ e rappresentato, per esempio, dallateologianeo-
ortodossa contemporanea, ha ragione nell’ affermare |’ incapacita del-
I” essere umano di raggiungere Dio conil proprio potere. L’ essere uma-
no e ladomanda, non larisposta. Ma sbaglia allo stesso modo nel far
derivare ladomanda, implicita nell’ esistenza umana, dallarispostari-
velatoria. Cio eéimpossibile perchélarispostarivelatoriaé privadi sen-
so senonvi € unadomandacui debbarispondere. L’ essere umano non
puo ricevere una risposta a una domanda che non ha formulato. (Si
tratta, fraparentesi, di un principio decisivo dell’istruzione religiosa).
Qualsiasi risposta di questo genere sarebbe per lui una sciocchezza,
una incomprensibile combinazione di parole, com’e tanta parte della
predicazione, manon un’ esperienzarivelatoria. Ladomandapostadal -
I’ essereumano el’ uomo stesso; laponesiachelaesprimachiaramente,
sia che non lo faccia. Non puo evitare di porla, perché il suo essere
stesso e la domanda sulla sua esistenza; nel porla egli e solo con se
stesso; chiede «partendo dalla profondita», e questa profondita e lui
stesso.

Laveritadel naturalismo é cheinsiste sul carattere umano della do-
manda esistenziale. L’ essere umano in quanto uomo conosce la do-
manda su Dio; € alienato da Dio, ma non tagliato via da lui. Questo &
il fondamento dellalegittimita limitata di quella che tradizionalmente
venivachiamata «teol ogianaturale». Lateol ogianaturale avevaun sen-
so nellamisurain cui davaun’ analis dellasituazione umanae dellado-
mandasu Dioin essaimplicita. Un aspetto delle prove tradizionali del-
I’ esistenza di Dio svolge solitamente questo compito, nella misurain
Ccui esse spiegano la natura dipendente, transitoria e relazionale dell’ e-
sistenzaumanafinita. Ma, nello sviluppare’ altro aspetto di tali prove,
lateologia naturale cercava di derivare affermazioni teologiche dall’ a
nalisi dellafinitudine umana. Si tratta, pero, di un compito impossibi-
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le. Nessuna delle conclusioni in favore dell’ esistenza di Dio é valida
Lalorovaliditas estende solo all’ analisi degl’interrogativi sull’ essere
umano, non oltre, perché Dio st manifesta solo mediante Dio stesso. Le
domande esistenziali e le risposte teologiche sono indipendenti le une
dalle altre. Questa e la primaaffermazione implicitanel metodo di cor-
relazione.

Il secondo problema,il piudifficile, riguardalareciprocadipendenza
delle domande e delle risposte. Correlazione vuol dire che, mentre per
certi aspetti domande e risposte sono indipendenti, per certi altri sono,
invece, dipendenti. Questo problema é stato sempre presente nellateo-
logia classica (nella scolastica come pure nell’ ortodossia protestante),
guando s discuteval’ influenza della sottostruttura della teol ogia natu-
rale sullasovrastrutturadellateologiarivelatae viceversa. Dai tempi di
Schleiermacher € stato anche presente ogni qual voltaunafilosofiadel-
lareligione venne usata come porta d’'ingresso al sistemateologico; e
fu sollevato il problema di quanto la porta determini la struttura della
casa, 0 Siainvece quest’ ultima a determinare la porta. Persino i ritsch-
liani antimetafisici non sfuggirono aquestanecessita. E il famoso «No»
di Karl Barth contro qualsiasi teologia naturale, compresa la capacita
umanadi porre ladomanda su Dio, €, in ultimaanalisi, un auto-ingan-
no, come dimostral’ uso del linguaggio umano adoperato per parlaredi
rivelazione.

Il problema dell’ interdi pendenza delle domande esistenziali e delle
risposte teol ogiche puo essere risolto soltanto al’ interno di quello che,
nella parte introduttiva, e stato definito il «circolo teologico». |l teolo-
go, in quanto tale, e impegnato ad esprimere concretamente il fine ul -
timo>, ciog, religiosamente parlando, un’ esperienza rivel atoria partico-
lare. Sullabase di questa esperienza concretaformulale sue rivendica-
zioni universali, come ha fatto il cristianesimo nel termini dell’ affer-
mazione che Gesl in quanto Cristo éil Logos. Tale circolo pud essere
inteso come una ellisse, non come un cerchio geometrico, e tracciato
con duefuochi:ladomandaesistenzialeelarispostateol ogica Entrambi
s trovano nell’ ambito dell’ impegno religioso ma non sono identici. I
materialedelladomandaesistenzialeétrattodall’ interaesperienzauma:
naedai suoi molteplici modi di esprimersi. Cio riguardail passato eil
presente, il linguaggio popolare e lagrande letteratura, |’ arte e lafilo-
sofia, la scienza e la psicologia; riguarda il mito e laliturgia, le tradi-

5 «ultimate concern», vedi notadel vol. I, p. 8 (N.d.T.).
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zioni religiose e le esperienze attuali. Tutto cio, nellamisurain cui ri-
specchiala precaria condizione esistenziale dell’ essere umano, costi-
tuisce il materiale senza il cui aiuto la domanda esistenziale non po-
trebbe essere formulata. La scelta del materiale, come pure la formu-
lazione della domanda, sono compito del teologo sistematico.

Per svolgerlo, egli deve partecipare alla precaria condizione umana
non solo realmente, come avviene sempre, ma anche identificandovi-
si coscientemente. Deve partecipare alafinitudine umana, che & anche
lasua, e al’angoscia che ne deriva, come se non avesse mai ricevuto
larispostarivelatoria dell’ «eternita». Deve partecipare all’ alienazione
umana, che e anche la sua, e mostrare |’ angoscia della colpa come se
non avesse mai ricevuto larispostarivelatoria del «perdono». 1l teolo-
go non rimane fermo sulla risposta teologica che annuncia; puo pro-
porlain modo convincente soltanto se partecipa con tutto il suo essere
alla situazione della domanda, cioé alla precaria condizione umana.
Allaluce di tale esigenza, il metodo di correlazione protegge il teolo-
go dalla pretesa arrogante di avere a sua disposizione le risposte rive-
latorie. Nel formulare larisposta deve lottare per essa.

Mentreil materiale delladomandaesistenziale e’ espressione stes-
sa della precaria condizione umana, la forma della domanda e deter-
minatadal sistematotale e dalle risposte chein esso vengono date. La
domandaimplicitanellafinitudine umanae orientata verso larisposta:
I eterno. Ladomandaimplicitanell’ alienazione umanae orientata ver-
so larisposta: il perdono. Il fatto che le domande siano orientate non
le priva della loro serietd, ma da loro una forma determinata dall’in-
sieme del sistemateologico. Questa € la sferanel cui ambito haluogo
la correlazione tra le domande esistenziali e le risposte teol ogiche.

L’ altro lato della correlazione sta nell’influenza delle domande
esistenziali sulle risposte teologiche. Ma occorre riaffermare che le
risposte non possono essere derivate dalle domande e che |a sostan-
zadellerisposte — I’ esperienzarivel atoria— e indipendente dalle do-
mande. Tuttavialaforma dellarisposta teologica non & indipenden-
te dallaforma della domanda esistenziale. Se lateologiada comeri-
sposta: «ll Cristo», ala domanda implicita nell’ aienazione umana,
lo fain manieradiversaasecondachesi riferiscaal conflitti esisten-
ziali del legalismo giudaico, alladisperazione esistenziale dell o scet-
ticismo greco, o alla minaccia del nichilismo espressa nella lettera-
tura, nell’ arte e nella psicologiadel XX secolo. Tuttaviala domanda
non crea la risposta. La risposta: «il Cristo» non pu0 essere creata
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dall’uomo, mal’ essere umano la puo ricevere ed esprimere secondo
le modalita della sua domanda.

Il metodo di correlazione non e al sicuro da deviazioni; nessun me-
todo teologico lo e. Larisposta puo condizionare ladomandaatal pun-
to che la serieta della precaria condizione esistenziale vada perduta.
Oppure la domanda puo condizionare atal punto larisposta cheil suo
carattere rivelatorio vada perduto. Nessun metodo € una garanzia con-
tro tali fallimenti. Lateologia, come tutte le realizzazioni della mente
umana, & ambigua, maquesto non & un argomento contro lateologia né
contro il metodo di correlazione. Quest’ ultimo, come metodo, € vec-
chio quanto lateologia. Non abbiamo, quindi, inventato un nuovo me-
todo, ma piuttosto cercato di rendere esplicite le implicazioni di quelli
vecchi, cioe di quello della teologia apologetica.
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