Capitolo quinto
LA SCOPERTA DELLEVANGELO

Nella prefazione scritta nel 1545 per la pubblicazione delle sue
opere, Lutero racconta in che modo giunse alla scoperta dell’ E-
vangelo?.

«Inquell’anno (1519) avevo ripreso ad interpretare i Salmi,e pen-
savo di esservi meglio preparato per avereintanto commentato le Epi-
stole ai Romani, ai Galati e agli Ebrei. Ero stato infiammato dal de-
siderio di intendere bene un vocabol o adoperato nellaEpistola ai Ro-
mani, a capitolo primo, dove é detto: “Lagiustiziadi Dio érivelata
nell’ Evangelo”; poiché fino aloralo consideravo con terrore. Que-
staparola: “giustiziadi Dio”, io la odiavo, perché la consuetudine e
I’ uso che ne fanno abitualmente tutti i dottori mi avevano insegnato
ad intenderla filosoficamente. Intendevo la giustizia che chia-
mano formale o attiva, quella per la quale Dio & giusto e punisce i
colpevoli. Nonostante I’irreprensibilita della mia vita di monaco, mi
sentivo peccatore davanti a Dio; la mia coscienza era estremamente
inquieta, e non avevo alcunacertezzache Dio fosse placato dallemie
opere soddisfattorie. Perché non amavo quel Dio giusto e vendicato-
re, anzi, lo odiavo, e se non lo bestemmiavo in segreto, certo mi in-
dignavo e mormoravo violentemente contro di lui, dicendo:*Non ba-
staforse che ci condanni alla morte eterna a cagione del peccato dei
nostri padri, e che ci faccia subire la severita della sua legge? Biso-
gnaancora che accrescail nostro tormento con I’ Evangelo, e che an-
chein quello ci faccia annunziare la sua giustizia e la sua collera?’
Ero fuori di me, tanto era sconvolta la mia coscienza; e rimuginavo
senzatregua quel passo di San Paolo, desiderando ardentemente sa-
pere quello che San Paolo aveva voluto dire».

«Finalmente, Dio éobe compassionedi me. Mentremeditavo gior-
no e notte ed esaminavo la connessione di queste parole: “La giusti-

1Weim.,54,pp. 185 ss. Nell’ interpretazione di questo passo seguo STRoHL, Evo-
lution, p. 140. V. ivi la discussione critica.
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ziadi Dio erivelata nell’ Evangelo come e scritto: || giusto vivra per
fede”, incominciai acomprenderechelagiustiziadi Dio significaqui
la giustizia che Dio dona, e per mezzo dellaquaeiil giusto vive, se
ha fede. Il senso della frase &€ dunque questo: I’ Evangelo ci rivelala
giustiziadi Dio, malagiustizia passiva, per mezzo dellaquale Dio,
nella sua misericordia, ci giustificamediante la fede, come é scritto:
“1l giusto vivra per fede”. Subito mi sentii rinascere, e mi parve che
si spalancassero per me le porte del paradiso. Da allora la Scrittura
interaprese per me un significato nuovo. Percorsi i testi comelame-
moriame li presentava, e notai altri termini che si dovevano spiega
re in modo analogo, come |’ operadi Dio, cioe |’ opera che Dio com-
piein noi, lapotenzadi Dio, mediantelaquale egli ci daforza, lasa
pienza per laquale ci rende savi, lasalvezza, lagloriadi Dio.

«Quanto avevo odiato il termine: “giustizia di Dio”, altrettanto
amavo ora,esaltavo quel dolcissimo vocabolo. Cosi quel passo di San
Paolo divenne per me la porta del paradiso. In seguito lessi il De spi-
ritu et littera di Agostino, e inattesamente osservai che interpretala
“giustiziadi Dio" in modo del tutto analogo, cioé che intende la giu-
dtiziadi cui Dio ci riveste giustificandoci. E sebbene egli si esprima
ancorain un modo imperfetto, e non spieghi chiaramente tutto quel-
lo che concerne I'imputazione, ebbi la gioia di constatare che inse-
gnava ad intendere, che lagiustiziadi Dio e quella per laquale sia-
mo giustificati. Meglio preparato datutte queste riflessioni, intrapre-
S per lasecondavoltal’interpretazione dei Salmi [...]».

Questo passo,cosi esplicito,e confermato sostanzialmente damol-
te altre dichiarazioni simili, permette di affermare che Lutero per-
venneallasuavisionedell’ Evangel o attraverso un lungo travaglio in-
tellettuale, conclusosi, come frequentemente avviene, con una subi-
taneailluminazione. Esso pero solleva diverse difficolta

Anzitutto, ladata. L utero sembrasituare lasuascopertanel 1519,
in pienadisputa per leindulgenze. Troppo tardi, evidentemente.L’ e-
sistenza del Commentario all’ Epistola ai Romani (1515) dimostra
che, a quella data, Lutero era gia pienamente in possesso della sua
scoperta. Bisognadunque pensareaun errore cronologico,assai plau-
sibile se si considera la data tardiva del racconto, a meno chesi vo-
glia pensare semplicemente a una insufficiente chiarezza: arigor di
termini,Luterononaffermadi avere scopertoil significatode laespres-
sione: «giustizia di Dio», durante il suo secondo corso sul Saltero,
madi essersi accinto aquel lavoro, meglio armato che in passato, ap-
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punto per la scoperta, da lui fattain precedenza, del significato del
passo paolino?.

La data della scoperta dell’ Evangelo deve comunque essere de-
terminata indipendentemente da quel racconto di Lutero. Il primo
Commentario ai Salmi permette di affermarechefindal 1513-14 Lu-
tero conosce e applicail nuovo significato della parola «giustiziax. 11
punto cruciale tral’una e |’ altra concezione sembra essere o scolio
al Salmo 35, forse quello al Salmo 31 (Vulgata, 30). L’ espressione di
guesto: «In justitia tua libera me» (vers. 1), puo aver richiamato alla
mente di Lutero |’ atra espressione simile della Epistola ai Romani,
e aver provocato il travaglio cerebrale acui s riferisce la prefazione
del 1545. Se queste considerazioni sono giuste, la data della scoper-
tadell’Evangelo si puo fissare tralametadi luglio e lameta di ago-
sto 15133,

Un'atradifficolta del racconto di Lutero si connette con la natu-
rastessa della scoperta. Lutero afferma che aveva sempre interpreta:
tolagiustiziadi Dio nel senso «filosofico», come giustizia retributi-

2 Cosl StroHL, Evolution, p. 143. Grisar, che mantiene la data 1519, pensa che
Lutero alluda all’idea conclusiva della sua nuova visione dell’ Evangelo, la «certez-
zadella salvezza», che effettivamente fu affermata con decisione soltanto piu tardi.
Loofs, Scheel stanno per I’ errore cronologico: Scheel |o spiega con il desiderio di
Lutero di connettere la scopertadell’ Evangelo con lalotta contro le indulgenze; Ot-
to Ritschl e Reinhold Seeberg pensano che Lutero alludaalla pienamaturazione del-
la sua concezione le cui origini possono risalire anche aun decennio prima. Laque-
stione non € essenziae.

3 Cosi BOEHMER, Der junge Luther, p. 111. Ladimostrazione & stata data daHir-
scH, Initium TheologiseLutheri, 1920, eripresa, con qualche modificazione da \Vo-
gelsang (Die Anfange voti Luthers Christolagie nach der ersten Psalmernvorlesung,
1929), il quale indica come punto cruciale gli scolii ai Salmi 70-71, e da Wendorf
(Der Durchbruch der neuen Erkenntnis Luthersim Lichte der handschriftlichen Ue-
berlieferung, 1933). Scheel (Luther, 11,3-42 ed.) accetta come terminus ad quemgli
scolii ai Salmi70-71 e collocala«esperienza» tralafinedel 1513 el’inizio del 1514.
Hamel (Der junge Luther und Augustin) dimostra che non si pud parlare di unacon-
cezione nuova, in tutto compiuta, e che Lutero durante I’intero corso appare oscil-
lante tra I'idea della giustizia imputata e quella, che Agostino gli suggeriva, della
giugtiziainfusa. Ricordiamo,soltanto per curiosita,lapolemicaavvenutacircail luo-
go presumibile dellascoperta. Lutero indicalacella scal data (hypocaustum) che egli
avevanellatorre del convento: «Cum semel in hac turri et hypocausto specularem
deistisvocabulis[...]». MaunaTischrede contiene la designazione enigmatica: «in
diss. cl.». (Tischr., Weim., 11,1681, cfr. ScHEEL, I1,569, n. 6). Grisar interpreta: «in
questa cloacax,cioe nellalatrina vicinaall” hypocaustum. Questainterpretazione non
eimpossibile in s, e non sarebbe eccessivamente irriverente per un secolo realisti-
cocomequellodi Lutero. Maé poco attendibile (cl. puo significare: cella),ed & trop-
po sospetta di malignita partigiana per essere presain seria considerazione.

135



Lutero. L’'uomo eil pensiero

va, e che questo corrisponde all’ uso dei «dottori». In un passo del
Commento alla Genesi, pubblicato postumo, pero, e percid esposto
al sospetto di alterazioni editoriali, Lutero afferma che «tutti i dotto-
ri che hanno interpretato questo passo (Rom. 1,17), a eccezione di
Agostino»,I” hanno inteso della giustizia punitiva:«la giustiziadi Dio
élacolleradi Dio»*.

Ora, Denifle hadimostrato che non solo nessuno scritto cattolico,
dall’ Ambrosiastro a L utero, hainteso lagiustiziadi Dio in senso pu-
nitivo, ma tutti, concordemente, I’'intendono, in quel passo, come la
giustizia che Dio dona mediante lagrazia. Non solo, Lutero stesso s
e incontrato con il famoso passo Romani 1,17, nel suo corso sul Li-
brodelle Sentenzedi Pietro Lombardo,inun’ epocain cui si puo esclu-
dere che egli avesse gia raggiunta la sua nuova posizione teologica:
orbene, egli intende il passo senza difficolta, riferendolo ala giusti-
zia che Dio dona, e non sembra dare a questa interpretazione acun
particolare rilievo; |’ espressione che ferma la sua attenzione € quel-
la«da fede a fede»®. Daqueste constatazioni,allaconclusionedi De-
nifle, il passo e breve: Lutero hainventato di sana pianta |’ episodio
dellatorre, per giustificare la sua apostasia, e fidando sullaignoran-
zadel suoi discepoli,non haesitato ad attribuire ai suoi avversari una
dottrina, che non hanno mai professato.

Riconosciamo pure cheleespressioni di L utero hanno qual che co-
sadi singolare. Lasciamo da parte, come hon perfettamente attendi-
bile, e forse caricato nellaforma, il passo del Commento alla Gene-
si: quello della prefazione del 1545 e di prima mano, e non sembra
avere un suono molto diverso. Vi & pero unadifferenza notevole: Lu-
tero non afferma che gli esegeti intendessero il passo Romani 1,17,
riferendolo alagiustizia punitivadi Dio; ma soltanto chei «dottori»
(in generale) lo avevano abituato aintendere la «giustizia» di Dio «in
senso filosofico» (philosophice), e che percio, accingendosi ainter-
pretare quel passo, egli cercava di intenderlo muovendo da quel si-
gnificato. | dottori di cui parla Lutero non sono dungue gli esegeti,
che egli ancoranon conosceva profondamente al momento in cui ini-
Ziavai corsi nella sua cattedra di Lecturain Biblia, mai teologi si-
stematici, sui quali aveva studiato fino allora: trai primi, Gabriele
Biel. Ora, come Hirsch ha dimostrato®, I’ uso costante di Biel & ap-
punto quello indicato da Lutero. Il termine «giustizia», in Biel, desi-

4Enarr. in Gen. ad cap. 27, Erl., op. lat. 7, p. 72.
5 ScHEEL, 11, p. 442.
6 I nitium theol ogiae Lutheri, pp. 150-153.
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gna sempre la giustizia retributiva di Dio; quando vuol trattare del-
I’ operache Dio compie nel cuore dell’ uomo mediante lagrazia, Biel
parladella«misericordia»di Dio. Queste considerazioni possono spie-
gare |’ equivoco, dovuto forse ai redattori del testo del Commento al-
la Genesi. Mala spiegazione e probabilmente insufficiente.

Anche quando L utero, attraverso la sua dimestichezza con Ago-
stino, venne a dare una maggiore importanza alla grazia e ala giu-
stiziainfusa da Dio, queste idee non dovettero rivelargli tuttalaloro
potenza liberatrice, prima che le sue proprie riflessioni lo avessero
condotto aun concetto ben pit radical e dellagiustiziadonatadaDio.
Tutti gli esegeti, cheintendevano bensi correttamente, in Romani 1,17,
la«giustizia di Dio» come una giustizia donata, consideravano quel-
lagiustiziacome lagiustiziaintrinseca, che la grazia, con I’ aiuto del
libero arbitrio, infonde nell’ uomo, e che diventa il fondamento de
congruo del gradimento divino. La giustizia di Dio, chein tale in-
staurazioneinterioredel credente s esercitava, rimanevadunque per-
fettamente coerente con ladefinizione «filosoficax» dellagiustizia,co-
me equivalenzatralaretribuzione e il merito. Dio, con la suagrazia,
creavadei meriti per poterli retribuire, secondo il distico attribuito ad
Alberto Magno, e diverse volte citato da L utero:

Quidquid habes meriti, praeventrix gratia donat:
Nil Deusin nobis prager sua dona coronat.

Lagiustiziaredentricedi Diorimanevasaldamenteinquadratanel -
lo schema razionale giuridico della retribuzione. 1l Dio che faceva
grazia, in realtanon faceva grazia, ma semplicemente proporzionava
il suo beneplacito a una dignita intrinseca, che aiutava afar sorgere
nell’uomo. Senza disconoscere che I’ esegesi tradizional e interpreta-
va correttamente il passoRomani 1,17, Lutero aveva certo ragione di
ritenere che essa hon introducesse nessun elemento nuovo in quella
idea della giustizia retributiva di Dio, che era diventata il suo tor-
mento: la grazia di Dio era semplicemente un’ applicazione della sua
giustiziaretributiva. Nei confronti di quellagiustizia, appunto,la sco-
pertadi Lutero significava una profondainnovazione.

Per intendereil significato di questa scoperta, convienetener pre-
senti levarieformulein cui Lutero laesprime, in quello stesso Com-
mentario ai Salmi che dovette esserne il tacito testimone. Osservia-
mo, di passata, chein quelle brevi glosse, in quegli scolii scritti apo-
che settimane di distanza dalla «esperienza» pit densa di fati dell’ e-
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pocamoderna, si cercherebbe invano qualche cosadel pathostravol-
gente della scoperta. Vi € un significato nuovo che si afferma senza
alcun preavviso drammatico, e si chiarisce a poco a poco, hon senza
incertezze eritorni. Nient’ altro. Nulla che ricordi, neppure dalonta-
no, una «esperienza religiosa» del genere di quelle che immaginia-
mo volentieri stiano al’inizio di un movimento religioso originale, e
guale latradizione luterana si & talvolta compiaciuta di raffigurarse-
la. Lascopertadi Lutero non é statail risultato di unaispirazione, di
un rapimento mistico, ma strettamente I’illuminazione intellettuale
di un cercatore, che s affaticaintorno aun problemaconcettual e, fin-
chévedeimprovvisamente bal enare allasuamente unasol uzione. L u-
tero, nella suatorre di Wittenberg, non & un profeta scopritore di ver-
bi nuovi; & semplicemente un esagyetain presenza di un difficile pro-
blemadi interpretazione, a cui riesce a dare una soluzione mediante
unaformula nuova e feconda. L’ ideachein alcuni passi cruciali del-
la Scritturalagiustiziadi Dio significa semplicemente, ma parados-
salmente, lasuamisericordia,é statail principio interpretativo che ha
permesso unanuovaintelligenzadel messaggio evangelico. Taleprin-
Cipio esegetico ha condotto a una profonda riforma nella interpreta-
zione dell’ Evangelo, e in un secondo tempo allariforma della chie-
s, in nome dell’ Evangelo meglio conosciuto. Lanovita di Lutero &
tutta qui. In nessun momento della sua tumultuosa carriera egli ha
avuto I’impressione di essere il banditore di un nuovo Vangelo; anzi,
la convinzione che lo ha sostenuto nell’ opera immane di rivoluzio-
nario, acui le circostanze lo condussero, e stata sempre quelladi es
serein profondo accordo con gli Scritti Sacri acui concordemente la
Crigtianitarisaliva, come ala suprema norma del vero; e di esservi
impegnato, non da una particolare e insindacabile “vocazione”, ma
semplicemente dalla sua responsabilita di dottore, da quella voca-
zione, cioe, chegli erastataregolarmente conferitaericonosciutadal-
I’ autorita della Chiesa.

Nel passo della prefazione del 1545, che abbiamo citato, Lutero
definisce la «giustizia di Dio», come era venuto a intenderla, come
una «giustizia passiva», e spiega questa espressione riconducendola
all’ uso ebraico di un genitivo oggettivo, per cui il termine «giustizia
di Dio» non significa la giustizia che Dio possiede, ma la giustizia
che noi abbiamo daDio. Laspiegazione, conveniamone, € poco chia
ra. Anzitutto, il significato del genitivo oggettivo ebraico era fami-
liare agli esegeti del tempo di Lutero, e non potevatrattarsi di una
grande scoperta; inoltre, anche quando si riconosce che: «giustizia di

138



La scoperta dell'Evangelo

Dio» significa: «giustizia data da Dio», non & chiaro per quale moti-
vo quella giustizia debba dirsi «passiva». Evidentemente, ci trovia-
mo in presenza di una alusione molto sintetica, in cui si sovrappon-
gono idee diverse, che non appaiono neppure del tutto contempora-
nee (poiché I’ espressione «giustizia passiva» non s trova negli scrit-
ti di Lutero primadel 1531), e trale quali manca un nesso. Ma una
osservazione permette di riconoscerlo senza difficolta. Nelle piu an-
tiche espressioni di Lutero, laformula: «giustizia passive» di Dio, &
sostituitadall’ altra pit chiara: «giustificazione passiva» di Dio. Ora,
il termine: «giustificazione passiva» significaevidentementeunagiu-
stificazione che Dio non compie, ma subisce, per laquale Dio «eégiu-
stificato». Noi abbiamo gia trovato, parlando delle influenze subite
dalLutero,il pensiero che chi si accusadavanti aDioloriconoscegiu-
sto. Dio e dunque «giustificato», riconosciuto giusto,quando |’ uomo
S accusa, si condanna, si giudica, assume su di g, ratificandolo, ri-
conoscendolo vero, il giudizio di Dio: «Deus justificatur quando ju-
stusessecreditur, Dioegiustificato quando ecreduto giusto»’. «Quel-
lo che i nostri teologi scolastici designano come gli atti della peni-
tenzaessere irati verso noi stessi,piangere soprai nostri peccati, ver-
gognarci dei nostri peccati, avere orrore di noi stessi, castigarci, &
quello che la Scrittura chiama: “il giudizio”, poiché il principio di
ogni giustiziae |’ accusa di sé (Prov. 18,17)»%.

Da queste osservazioni appare senz’ altro il rapporto tra la giu-
stificazione di Dio e la giustificazione dell’ uomo. L’uomo che as-
sume sopra di sé il giudizio di Dio, «daragione a Dio e lo ricono-
sce verace, Deumjustificat et verificat, poiché dice egli stesso quel-
lo che Dio dicedi lui. Intal modo egli € giaconformeaDio, edice
il vero, ed e giusto come Dio, col quale & d’ accordo. Dio e lui dico-
no |a stessa cosa»®.

Una lettera a Spalatino, nel 1518, esprime con uguale chiarezza
guesto pensiero. Spalatino aveva chiesto in quali disposizioni d’ ani-
mo (intentio) si dovessedirelamessa(sacrificare) o compierele ope-

7 Dagli Scolii all’ Epistola ai Romani, Ficker, 11 59.

8 Commentario ai Salmi, Weim., 111, 29.

9 Commento al Salmo 50 (51), Weim.,l11, pp. 284 ss. Cfr. la dichiarazione corr
tenuta nel testo a stampadello scolio al Salmo 1 (posteriore dunque a corso mano-
scritto, manon di molto): «Non quod facimus, sed quod pati debemus tanquam su-
perius ad nos et sententiam latam super nos, cui standum sit». Stare alla sentenza
pronunziata su di noi con passiva sottomissione, ecco lagiustizia Weim.,3, 25,cfr.
SCHEEL, |, p. 586.
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re buone. Lutero risponde: «In ogni opera buona, disperadi te, con-
fida soltanto in Dio». E ricordail passo piu volte citato: «Justus pri-
Mo est accusator sui», e soggiunge: «O lungamente ignorata defini-
zione dellagiustizial Che cos é giustizia? E accusa di sé. Chi é giu-
sto? L’ accusatore di sé. Perché? Perché previeneil giudizio di Dio, e
danna egli stesso quello che Dio condanna, cioé se stesso. In tal mo-
do consente in ogni cosa con Dio, ed & di uno stesso giudizio, di una
stessa volonta con Dio, e percio e verace, € giusto»©,

Questa correlazione dell’ accusa di sé e della giustiziaein alcuni
passi, come questo, cosi intrinseca, cosi necessaria, da far pensare
che, in un senso piu raffinato, Lutero trasporti sul terreno della sua
nuovaconcezione proprio quellapreparazione allagraziacheerapro-
pria dellateologiatradizionale, quasi che |’ accusa di séfosse la pre-
disposizione necessaria e sufficiente della grazia giustificante. E for-
Se appunto per questo residuo sinergistico che conteneva, o per que-
stainterpretazione allaquale era esposta, L utero halasciato apoco a
poco cadere codesta concezione. Freguente nel Commentario ai Sal-
mi, si dirada nel Commentario all’ Epistola ai Romani, e non riappa-
requasi pit nel Lutero dellamaturita. L’ interesse che egli aveva nel-
laideadella giustificazione, tendeva nella direzione opposta, a quel-
ladi unatale interpretazione: egli non intendevain nessun modo ri-
costruire una base per una intrinseca giustizia dell’ uomo, bensi ac-
centuare con estremafermezzal’ ideadellapienasufficienzadellami-
sericordiadi Dio. Quellastessastriminzitagiustiziaintrinseca, che si
poteva identificare con la spietata accusa di sé, non era certamente
per Lutero una disposizione che potesse assumere la minima appa-
renzameritoria. Lutero non aveva cercato volontariamentei suoi tor-
menti; erano caduti sopradi lui, ed egli se n’eradifeso con tutte
le risorse della suaragione e della sua pieta monacale. Se ora dove-
variconoscere, che in quella profonda, turbata coscienza si attuava
una giustizia migliore e piu profonda che nell’ equilibrio della pieta
soddisfatta di s&, egli doveva riconoscere, strettamente, quella dispo-
sizione come un amaro dono di Dio.

L’ interesse che Lutero prova nellaidea della giustificazione pas-
sivadi Dio & dunqgue la celebrazione della sua puramisericordia. Es-
so si esprime chiaramente nelle altre due formulein cui, fin dall’ini-
zZio, egli cercadi chiarire la suanuovavisione dellagiustizia: la giu-
stiziadi Dio e «giustizia di Cristo» e «giustizia per fede».

10 |_ettera del 15 febbraio 1518, De Wette, I, 90.
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«E impossibile che colui che confessail suo peccato non sia giu-
sto, perché dice la verita. E dove e laverita é Cristo. Comeil perdo-
no dei peccati implica unaresurrezione, & chiaro che, poiché gli in-
giusti non si accusano, il peccato non € loro perdonato, e non posso-
no rinascere né essere giustificati»'L.

Dove elaverita e Cristo. Questa espressione ha qui soprattutto la
funzione negativa di introdurre un termine medio trala giustiziain-
trinseca dell’ accusa di sé e la giustificazione per operadi Dio. In ta
le senso L utero sottolinea, in vari passi, il pensiero che quando I’ uo-
mo s accusa davanti a Dio, riconosce strettamente che non vi €in se
stesso alcuna giustizia, ma che la sua sola possibilita di sussistere &
nell’ operaredentrice di Cristo.

Lo stesso significato ha |’ atra espressione: «giustizia per fede».
Quando L utero afferma che il peccatore che si accusa e giustificato
per lasuafede, egli non vuole affatto alludere a una qualita positiva
dellafede, ma semplicemente al fatto che nellafede I’ uomo ricono-
sce di essere incapace di acquistare la salvezza, e riconosce per vera
la dottrina della Chiesa, e anzitutto dell’ Evangelo, secondo laquale
Cristo, sulla croce, haportato il peso dei peccati del mondo. L’ uomo
non & giustificato perché crede, ma per quello che crede!?

Nellavarietadi questeformuleapparelacomplessitaelaricchezza
dellaintuizione, acui Lutero é pervenuto commentando i Salmi nel
1513. Egli @ormai in possesso del principiodellasuateologia. I| Com-
mentario all’ Epistola ai Romani ne sara la orchestrazione. In quel-
I’ opera poco considerata da L utero, non compresa nelle edizioni uf-
ficiali delle sue opere, dimenticata per quattro secoli, noi troveremo
i motivi pit profondi e perenni dellafede dei futuro Riformatore.

1 weim., 111, 29.
12 StROHL, Evolution, p. 146.
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