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Premessa

Come chiunque voglia scrivere una teologia di Matteo,
mi sono trovato di fronte a una questione di principio:
presentare la teologia di Matteo in maniera sistematica,
ordinata per temi, quale ¢ stata tentata da J. Ernst o R.
T. France? Oppure seguire la storia matteana e scrivere
un libretto sul genere della «Matthew’s Story of Jesus»,
piit 0 meno come hanno fatto R.A. Edwards o ].D. Kings-
bury?' Misono risolto per la seconda possibilita, non per-
ché sia particolarmente versato in «literary criticism», ma
perché sono convinto che il vangelo di Matteo sia una
storia di Gesi, che si puo comprendere solo nella misura
in cut la si ripercorre e si cerca di comprenderne le inten-
zioni rispetto a un probabile lettore. Ho cercato di inse-
rire nel punto pin opportuno alcune sezioni che abbrac-
ciano in misura pin sistematica le varie tappe del raccon-
to matteano, allo stesso modo in cui Matteo ha inserito i
suoi discorsi come appelli diretti di Gesi ai lettori del rac-
conto. Spetta ora ai miet lettori decidere se e un metodo
adeguato.

Centinaia di specialisti si sono gia espressi su Matteo. 1
pochi che ho nominato in nota (talvolta anche critican-
doli) sappiano che li ho citati perché sono stati particolar-
mente importanti per il mio lavoro. Vorrei ringraziarli
per tutto cio che ho imparato da loro. Non ho potuto cita-

1 Cf. J. Ernst, Matthéus. Ein theologischer Portrait, Diisseldorf 1989 (tr.
it. Matteo. Un ritratto teologico, Brescia 1992); R.T. France, Matthew —
Evangelist and Teacher, Exeter 1989; R.A. Edwards, Matthew’s Story of
Jesus, Philadelphia 1985; J.D. Kingsbury, Matthew as Story, Philadelphia
1986.
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re altri, da cui pure ho tratto insegnamento; per una mo-
trvazione pii circostanziata delle opzioni esegetiche che
ho operato di volta in volta devo rimandare ai volumi del
mio commento, scritti o ancora da scrivere. Ho poi da rin-
graziare molte altre persone. Vorrei citarne qui due: Pas-
cal Mosli, che ha corretto con cura il manoscritto e redat-
to gli indici, e Isabelle Noth, che ha rivisto le bozze di
stampa.

Vorrei dedicare il libro a un grande studioso e caro
amico dell’ex DDR, che nei difficili anni del socialismo si
¢ impegnato costantemente per gli altri. Nella Germania
riunificata ¢ disoccupato. Penso che sia vittima di un’in-
giustizia (e non sia il solo).

Laupen (Svizzera), aprile 1993.
Ulrich Luz

Oltre al passo segnalato alle pp. 168 s., rispetto all’edizione ori-
ginale in lingua tedesca la traduzione italiana comporta leggere
varianti e qualche correzione d’autore.



Capitolo 1

Il libro

1.1. [l vangelo di Matteo: un libro unitario

Soltanto di rado al giorno d’oggi 1 vangeli vengono letti
per intero, dall’inizio alla fine. Per le loro letture bibli-
che quotidiane 1 laici per lo pit scelgono singoli brani,
magari aiutandosi con un’antologia di versetti. Chi ha re-
sponsabilita pastorali si comporta allo stesso modo, poi-
ché ha bisogno di singoli passi dei vangeli per le predi-
che o le lezioni. I teologi ricorrono spesso ai vangeli (e
ad altri testi biblici) come a una sorta di miniera o una
raccolta di argomenti: con ’atuto di frasi tratte dalla Bib-
bia si pud provare questa o quella verita teologica uni-
versalmente valida. Questo modo di procedere ha influi-
to profondamente sulla ricerca relativa ai vangeli: in en-
trambi 1 casi 1 vangeli sono stati considerati libri di peri-
copi o lezionari, vale a dire raccolte di tradizioni su Ge-
st." Non ¢’¢ niente di piu sbagliato.

Diversi motivi fanno si che 1 vangeli siano letti molto
raramente dall’inizio alla fine: una ragione essenziale &
che li conosciamo o crediamo di conoscerli bene. Con 1
libri che si conoscono bene cade il momento della ten-
sione che si percepisce 1eggendo ad esempio, un roman-
z0 0 un racconto: si leggono piil volentieri singoli passi,
per rinfrescarsi la memoria. Ma in questo modo si perde
un punto di vista molto importante che si ha solo con uno
sguardo d’insieme: tutti 1 vangeli — forse in misura mino-

1 G.W. Kilpatrick, The Origin of the Gospel according to St. Matthew,

Oxford 1946, 59-100 considera il vangelo di Matteo un lezionario a scopo
catechetico.
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re 1l vangelo di Luca — hanno un «arco di tensione» in-
terno, che va dall’inizio alla fine. C’¢ in essi un conflitto
di fondo che sorge nel corso del racconto, giunge a un
punto massimo di tensione e infine perviene allo sciogli-
mento. Gli anglosassoni chiamano questo conflitto plor,
termine che forse si potrebbe rendere al meglio con «in-
trigo» oppure con «canovaccio» di una storia. L’indiriz-
zo di ricerca noto in inglese come «literary criticism»'
st ¢ occupato dei vangeli nella loro interezza ¢ ha dato
un contributo fondamentale al loro studio.?

Da alcuni accenni del testo ¢ chiaro che il vangelo di
Matteo richiede una lettura continuata, dall’inizio alla fi-
ne. Prendo le mosse dai cosiddetti segnali, che sono fre-
quenti soprattutto nel prologo. Con questa espressione
intendo passi che risaltano nel contesto, dotati di un si-
gniﬁcato ulteriore che non si pud ancora scoprire leg-
gendo 1 passi in questione. Perché, per esempio, nell’al-
bero geneal ogico sono nominate proprio quelle quattro
donne, cio¢ Tamar, Raab, Rut e «quella di Uria», vale a
dire Betsabea? Perché in 2,3 si spaventa non solo Erode,
per meta di stirpe edomita, ma «con lui tutta Gerusa-
lemme» per la notizia della nascita del messia? Che si-
gnifica in 2,23 la citazione «sara chiamato nazoreo», che
persino Matteo non poteva rintracciare nella sua Bib-
bia?3 Perché in 3,15 Gesu dice in riferimento al Battista
e a se stesso, che «conviene adempiere ogni giustizia»?
Perché ¢ cosi importante in 4,15 dimostrare con I'aiuto
di una citazione di adempimento che la Galilea ¢ la ter-
ra dei gentili? T lettori del passo in questione non sanno

1 In tedesco non ¢’¢ un nome adatto, perché la traduzione letterale «Lite-
raturkritik» ha gid un altro significato, in quanto indica Ianalisi delle font
(«source-criticism»).

2 Cf. soprattutto Kingsbury, Matthew, cit.; D. Howell, Matthew’s Inclus-
we Story. A Study in the Narrative Rhetoric of the First Gospel (JSINT.S
42), Sheffield 1990.

3 Cf. U. Luz, Das Evangelium nach Matthiuns 1 (EKK 1/1), Zirich-Neu-
kirchen/Vluyn 31992, 132.
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ancora niente di tutto ci0. Ha carattere di segnale, per
esempio, anche il brano di passaggio (vv. 10-15) nel di-
scorso in parabole del cap. 13, in cui 1 lettori del vangelo
si stupiscono per I’aspro discorso di Gesu contro «quel-
li», espressione che, lo si indovina, indica Israele. Ci si
stupisce perché nella storia di Matteo finora il popolo di
Israele ¢ stato in verita molto ben disposto nei confronti
di Gesti e lo ha ascoltato in massa (13,1 s.). Anche il bru-
sco ritirarsi di Gesu in casa, lontano dalla folla, in 13,36,
¢ una sorpresa per il lettore, che per il momento non &
in grado di decifrarne il senso.

Affini ai «segnali» sono le profezie, che percorrono
I'intero vangelo. Una profezia — da Matteo soltanto ri-
presa — &, ad esempio, il detto con cui Giovanni Battista
preannuncia Gest, che battezzera con spirito e fuoco e
pulira I’aia con il ventilabro (3,11 s.). Una profezia ag-
giunta da Matteo ¢ il detto dei «figli del regno», che sa-
ranno gettati fuori, mentre gli uomini dell’est e del-
’ovest sederanno a tavola con 1 padri d’Israele (8,11 s.).
Profezie sono ovviamente gli annunci della passione di
Gest, che anche Matteo conosce (16,21; 17,12.22 s.; 20,
18 s.). Anche nelle parabole si trovano profezie aperte o
cifrate, che anticipano la fine della storia della salvezza
(ad es. 21,43).

In terzo luogo ricordo la tecnica, frequente in Matteo,
delle parole chiave. Queste non fungono, come nella tra-
dizione orale, da espediente mnemonico; nello scritto di
Matteo hanno piuttosto un senso diverso. Nel vangelo
di Matteo ¢ importante, ad esempio, la parola «giusti-
zia». In tutti 1 passi in cui compare, I’ha aggiunta I’evan-
gelista. Cinque brani su sette sono all’interno del discor-
so della montagna, in cui, insieme alla parola «padre»
per Dio (su 45 passi, 12 si trovano in Mt. 6) ¢ la parola
chiave piti importante. Le due parole insieme offrono,
per cosi dire, il tema del discorso della montagna. Natu-
ralmente queste parole chiave non si notano se si leggo-
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no soltanto singole pericopi, mentre richiamano Iatten-
zione di chi legge I'intero discorso della montagna. Pa-
role chiave simili si ritrovano in altre sezioni: su venti-
cinque ricorrenze della parola «seguire», nove si trova-
no nei capp. 8 s. Nel cap. 12 ¢ frequente la parola »pioic
(= giudizio; § su 12 passi in Matteo). L’espressione «fi-

glio dell’uomo» ¢ attestata nel vangelo con varia frequen-
za: non compare mai nei capp. 1-7, tre volte nei capp. 8-
10, sei volte nei capp. 11-13, otto volte nei capp. 16-20,
undici volte nei capp. 24-26. La frequenza dell’espres-
sione 1in certi capitoli richiama I’attenzione soltanto dei
lettori che leggono il testo per intero. Le «parole chia-
ve» hanno nel vangelo di Matteo una funzione simile a
quella delle odierne sottolineature del testo (che allora
non si facevano).

Sono affini alle «parole chiave» altre forme di riperi-
zione.! Qui alcuni elementi sono offerti a Matteo dalla
tradizione: gia Marco pone nella sua sezione sui disce-
poli, ai capp. 8-10, tre annunci della passione. In alcuni
casi vi sono ripetizioni anche perché Matteo riporta ta-
lora due varianti dello stesso testo, che ha trovato una
volta in Marco, una volta nella fonte dei logia (ad es. 10,
38 s. € 16,24 s.; 12,38-40 € 16,1-4). Ma poiché in molu
altri passi Matteo si dimostra perfettamente in grado di
riconoscere e fondere 1 doppioni, si dovrebbe attribuire
tali ripetizioni non all’incapacita letteraria dell’evange-
lista o alla sua fedelta alla tradizione. Vi sono anche ri-
petizioni dovute all’evangelista stesso. La pitt famosa ¢
la formula «pianto e stridore di denti» che I'evangelista
ha trovato in un testo di Q (Q 13,28°= Mt. 8,12) ¢ ha
poi ripetuto ancora cinque volte (13,42.50; 22,135 24,5 1;
1 Cf. J.C. Anderson, Over and over and over again. Studies in Matthean
Repetition, diss., Chicago 1985.

2 [Con la sigla Q (dal tedesco Quelle, fonte) st indica la fonte dei logia ap-
pena citata]. I passi di Q vengono indicati secondo Luca. Q 13,28 significa

dunque il testo di Q che sta alla base di Lc. 13,28. Lc. 13,28 si riferisce al
testo di Luca cosi com’¢ ora.
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25,39). Altri esempl sono la rlpetlzlone in 9,35 del som-
mario di annunci e guarigioni di Gesu di 4,23 oppure la
ripetizione in 25,13 dell’esortazione a vegliare di 24,42.
La sezione Mt. 12-16 ¢ connotata da diversi «ritiri» di
Gesu dallafolla, che si ripetono costantemente (12,15; 14,
13; 15,21; 16,4, indicati soprattutto con il verbo gvaym-
cew). Mediante tali ripetizioni Ievangelista mostra che
cosa sia importante per lui, oppure segna la suddivisione
interna di una sezione. Le ripetizioni sono dunque se-
gno non di incapacitd, ma di intenzione letteraria.

Affini alle ripetizioni sono le inclusions, vale a dire se-
zioni che sono incorniciate da un certo termine o moti-
vo ripetuto all’inizio e alla fine. L’intero vangelo ¢ incor-
niciato (1,23; 28,20) dal motivo cristologico di fondo del
«Dio con noi» (Emmanuele). All’interno di questa gran-
de inclusione se ne trova un’altra, segnatamente il moti-
vo dell’obbedienza del figlio di Dio, determinato da un
lato da 3,13-4,11 e dall’altro da 27,38-54. Un esempio di
sezione di testo pili piccola «inclusa» tra termini simili ¢
la parte del discorso della montagna in cui si tratta del-
’adempimento di «legge e profeti» (5,17; 7,12).

I pit difficili da riconoscere sono nel vangelo di Mat-
teo 1 numerosi riferimenti trasversali e riprese, che non
si possono considerare ripetizioni in senso stretto. Al-
cuni esempi: Mz. 13,12 si trova nella sezione in cui Gesu
un po’ misteriosamente parla di «quelli» che non com-
prendono: «Infatti a chi ha sara dato; ma a chi non ha
sara tolto anche quello che ha». Per i lettori e ascoltatori
del vangelo doveva essere chiaro che qui Gest parla di
Israele. In 21,43 il versetto € nuovamente ripreso e reso
esplicito per quel solo aspetto: vi leggiamo che «a voi sa-
ra tolto il regno dei cieli». Un altro bell’esempio di rife-
rimento trasversale ¢ I’episodio dei guardiani della tom-
ba e dellaloro corruzione in 27,62-66; 28,11-15. Nel pas-
so 1 sommi sacerdoti e 1 farisei sanno che «quell’impo-
store» un tempo aveva detto che sarebbe risuscitato do-
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po tre giorni. L’accenno puo riferirsi soltanto al detto del
segno di Giona (12,40), quando erano presenti anche i
farisei. La risurrezione ¢ dunque il «segno» che Gesu da
agli avversari. Infine vorrei rimandare all’ultimo testo
del vangelo, il cosiddetto comando missionario di 28,16-
20, poiché vi riecheggiano molti e molto diversi testi pre-
cedenti. Tra questi: il motivo del’Emmanuele (1,23), la
tentazione di Gesu sulla montagna (4,8-10), il discorso
della montagna (Mt. 5-7), il comando di Gesui di andare
solo dalle pecore perdute della casa d’Israele (10,5 s.), la
rivelazione del Padre e del Figlio ai piccoli (11,25-27) e
’annuncio che Gest precedera 1 discepoli in Galilea (26,
32; 28,7). Il testo finale del vangelo di Matteo € come un
grande capolinea ferroviario, in cui confluiscono nume-
rose linee.

Tutte queste tecniche letterarie possono essere rico-
nosciute solo da lettori che leggono il vangelo di Matteo
non per smgole pericopi, come una scelta di brani, ma in
maniera continuativa. Alcune sono cosi difficili da rico-
noscere che si rivelano solo in seguito a letture ripetute
del vangelo. Matteo probabilmente desiderava lettori del
genere, e devono anche essercene stati; ma questo pre-
suppone una capacita di lettura molto elevata, almeno da
parte di alcuni membri della comunitd matteana. Chi so-
no i lettori del vangelo che Matteo aveva in mente per il
suo libro? Forse 1 «saggi» e «scribi» cristiani (cf. 23,34;
13,52), il cui compito consisteva nel trasmettere alla co-
munita «cose antiche» e «cose nuove»; questi due termi-
ni probabilmente indicano da un lato la Bibbia, dall’al-
tro 1 testi cristiani come il nostro vangelo. In ogni caso
non ¢ la comunita intera, poiché nell’antichita era rela-
tivamente diffuso ’analfabetismo." La maggior parte dei

1 W.V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge, Mass. 1989, 267 calcola che a
Roma sapesse leggere circa il 15% della popolazione. Tra 1 giudei la per-
centuale potrebbe essere stata pitt alta ma bisogna anche tener conto che
«saper leggere» non implica ancora la capacita di leggere libri, ma si riferi-
sce in primo luogo a conti, lettere e testi del genere.
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membri della comunitd matteana avranno conosciuto il
vangelo di Matteo dalla lettura ad alta voce.” Forse Mat-
teo sperava in qualche forma di lectzo continua pubblica
del suo libro. Alcune delle tecniche letterarie che abbia-
mo descritto si possono infatti riconoscere anche qualo-
rail vangelo venga letto in maniera continuata ad alta vo-
ce, tanto piu se si tiene conto della memoria degli anti-
chi, probabilmente migliore della nostra. A dire il vero,
era migliore la lettura personale, in cui c’era la possibili-
ta di sfogliare all’indietro e di rintracciare cosi ripetizio-
ni, inclusioni ecc. Chi leggeva il vangelo ad alta voce po-
teva tuttavia venire in aiuto degli ascoltatori con accen-
tuazioni e modulazioni e inoltre, talvolta, fornire spiega-
zioni.?

1.2. [ predecessori di Matteo

Secondo I’opinione corrente, Matteo ha utilizzato come
fonte il vangelo di Marco e inoltre la cosiddetta fonte
dei logia, una raccolta scritta, suddivisa in blocchi tema-
tici, comprendente detti di Gesu e alcuni racconti, che
non ¢ giunta fino a noi (cosiddetta teoria delle due fon-
t1). Considero fondata questa ipotesi, che pure ¢ stata re-
centemente messa in questione da diverse parti. D’altro
canto vorrel precisare per certi aspetti la teoria delle due
fonti:

1. Quanto alla fonte dei logia, riconosco ’esistenza di
diverse recensioni. Evidentemente questa fonte costitui-
va non un codice unitario e stabile, come 1 vangeli, bensi
una raccolta di materiali che si poteva completare con
fogli aggiuntivi 3 Simili materiali aggiuntivi sono, per
esempio, le beatitudini di §,5.7- 95 6,345 forse anche logia
quali Mz. §,19; 10,5 s.23 ecc. A mio giudizio, sono relati-

1 Nell’antichita si leggeva per lo pitt a voce alta, non in silenzio.
2 Cf. G. Stanton, A Gospel for a New People, Edinburgh 1992, 72-76.
3 Cf. M. Sato, Q und Prophetie (WUNT 11/29), Tiibingen 1988, 62-68.
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vamente rari, mentre nella versione di Q utilizzata da
Luca si devono prevedere eventuali aggiunte di maggio-
re entita.

2. Tra Matteo e Luca ci sono numerosissime «piccole
concordanze» che non si possono spiegare mediante la
sola teoria delle due fonti. Penso che al riguardo si deb-
ba scegliere tra la possibilita che Luca e Matteo abbiano
utilizzato una recensione rielaborata del vangelo di Mar-
co, lievemente diversa da quella che conosciamo e presu-
mibilmente di poco posteriore («Deuteromarco»),’ e la
possibilita che Luca tra 1 numerosi predecessori cui ac-
cenna nel prologo (Lc. 1,1) abbia conosciuto anche il van-
gelo di Matteo, ma lo abbia utilizzato solo occasional-
mente e per questioni marginali* (forse perché sapeva
che era un testo relativamente recente). La prima ipote-
st ha lo svantaggio di dover introdurre un’entita scono-
sciuta e percio di non poter essere, nella gran parte dei
passi, né confutata né dimostrata. La seconda ha contro
di sé la difficolta a spiegare perché Luca non sia ricorso
al vangelo di Matteo in quasi tutte le questioni davvero
importanti, quali ad esempio la composizione, e perché
non ha accolto 1 testi che sono patrimonio proprio di
Matteo. Propendo quindi per accettare I'ipotesi che alla
base di Matteo e Luca ci fosse una recensione deutero-
marciana, lievemente diversa dal vangelo di Marco ca-
nonico.

3. Oltre a Q e a Mc., a mio parere, Matteo ha utilizza-
to in un unico caso una fonte scritta, segnatamente nel
discorso della montagna, in cui ha presumibilmente fat-
to confluire il materiale di Q in una fonte scritta di anti-
tesi che aveva a disposizione (5,21 s.27 5.33-37).> Riguar-

1 Cf. soprattutto A. Ennulat, Die Minor Agreements. Ein Diskussionsbei-
trag zur Evklirung einer offenen Frage des synoptischen Problems (WUNT
11), Tiibingen 1994.

2 Cf. M. Goulder, Luke. A New Paradigm (JSIN'T.S 20/1), Sheffield 1989,
22's., che invero ritiene che Matteo sia una delle fonti principali di Luca.

3 Cosi S. Brooks, Matthew’s Community. The Evidence of his Special Say-
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