LA PROVVIDENZA

64  AllillustrissimoprincipeFilippod’ Assal. SermonesullaProvvidenza
di Dio, sullabase dei miei ricordi?.

65  All"illustrissimo principe Filippo d’ Assia, Huldrych Zwingli augura
grazia e pace dal nostro signore e salvatore Cristo Gesu.

Mi chiedi nuovamente, piissimo principe unacosache molto giu-
stamente potresti pretendererinnovandonelarichiesta,il sermone che
tenni alatua corte di Marburgo. 10, invero, sarei tanto sollecito ari-
spondere quanto tu a chiedere, se la memoria desse ascolto alla vo-
lonta. Perché, infatti, non dovrebbero porsi spontaneamente a servi-
zio dellatuamaesta, gli ingegni di tutti coloro che, siapredicando sia
insegnando, seguono la nostrareligione3?

Infatti, tu solo ti adoperi con chiarezza a questo, cioé che I’ «in-
fanzia» dellareligione? sia nutrita in modo scrupoloso e cresca ar-

66  moniosamente. Tu solo hai considerato giustamente che nessuno, se
non Dio solo, conosce perfettamente tutte le cose; quindi, che tutte le
cose potrebbero non essere decise saggiamente in base al’ opinione
di un uomo solo®.

1 Filippo,langravio d’ Assia (1504-67), aveva accolto leidee della Riformasin dal 1524
e per le sue coraggiose iniziative divenne presto il leader politico della parte protestante.
Scorgendo i pericoli di unafrantumazione del fronte protestante a causa di dispute interne,
cerco,nell’incontro di Marburgo del 1529,di comporreil dissenso fra Lutero e Zwingli,ma
senzaesito. Per uno studioapprofonditodellarelazionetraFilippoe Zwingli, cfr. R. HAUSWIRTH,
Landgraf Philipp von Hessen und Zwingli. Voraussetzungen und Geschichte der politischen
Beziehungen zwischen Hessen, Strassburg, Konstanz, Ulrich von Wiirttemberg und refor -
mierten Eidgenossen 1526-1531, Tubinga/Basilea, 1968, SK RG XXXV.

2Dal greco &vauvnoig, memoria, ricordo. Zwingli redigeil testo nell’ agosto 1530,men-
tre la sua predicazione a Marburgo risale al 29 settembre 1529.

8 Filippo aveva introdotto |a Riforma nei suoi territori seguendo I’ iniziativadi Lutero,
masi eraa tempo stesso fatto consigliare da Martin Bucero; nel 1527 avevafondato |’ uni-
versitadi Marburgo in cui insegnavano docenti di tendenze diverse.

4 Zwingli fa spesso uso del concetto di religione, in particolare nel suo De vera et falsa
religione Commentarius, Z I11, 639,11 ss. Ecco unadelle sue definizioni: «Christianareli -
gio nihil aliud est, quam firma spes in deum per Christum Jesum, et innocens vita ad exem -
plum Christi», 705,8-9. Qui s riferisce invece alla nascita della nuova fede riformata.
Sull’ argomento vedi in part.,M. SaLLMANN, Zwischen Gott und Mensch, Tubinga,1999,so-
pr. 69 ss.

5> Senza nominarlo, Zwingli si riferisce indubbiamente a L utero.
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Tu solo, vedendo presso i servitori dellareligione cristiana riva-
lita e ogtilita, anzi, per dire sinceramente e apertamente tutte le cose,
come la capacitadi sviars eil desiderio di gloriasiano forti, ti ado-
peri con curaansiosa, affinché quel gruppo di seguaci, imitando an-

67 chei vizi del maestro, non scateni per il proprio interesse una sepa-
razione o un qualche tumulto®.

Tu solo comprendi che se noi ci atteniamo esattamente al fonda-
mento dellareligione, aloraladifferenza di opinione sugli altri ar-
gomenti non étale da spezzare, per causa sua, il legamedi carita[cfr.
Os. 11,4; Ef. 4,3] attraverso il quale, comegli ateniesi nell’ assemblea
dalle corde rosse’, ¢ci siamo uniti in uno spirito e in una mente.

Tu solo, mentre sei colui che & persuaso (thneogoenOelg) eri-
soluto riguardo aunamateriadi cui atri discutono, fino aquesto mo-

68  mento,in modo un po’troppo sconveniente e grossolano,per una sor-
tadi santaipocrisia, fingi di essereincerto edi dubitare8, come com-
pagno di coloro che shagliano, affinché siacon latuaamiciziae gen-
tilezza, sia con la difesa rappresentata dal tuo nome e la speranza di
sicurezza, li allontani dall’ errore, quando ti vedano sostenere instan
cabilmente la verita che ha cominciato a risplendere, li liberi dalla
paura e ti vedano come un porto verso il quale si dirigeranno se, a
causadi un mutamento di opinione, un qualche pericolo fosse immi-
nente.

Questo vuol dire essere facitore di pace (eionvomoiewoOat), co-
noscere le arti della pace cristianain modo puro e onesto, cioé mo-
strarsi come un principe pio.

6 Questo attacco ai luterani provoco la reazione di Bucero che considerd una «infausta
praefacione» queste parole di Zwingli, nel momento stesso in cui egli cercavaunaviad'in
tesacon Lutero ei luterani; cfr. laletteradi Buceroin: Z XI1,140, 1-9. Manon era una mos
sapoliticaintelligente neppure nei confronti di Filippo, che si era prodigato per permettere
questo incontro tra Lutero (chein un primo momento avevarifiutato) e Zwingli.

7 Miniata chorda, gli ateniesi tingevano di minio fresco le corde che delimitavano I’ a-
rea dedicata all’ assemblea per individuare (dalle macchie rilevate sugli abiti) i ritardatari
che avrebbero potuto richiedere indebitamente una retribuzione per una presenza soltanto
parziale.

8 Con cio Zwingli cercadi tirare Filippo dalla sua parte, nel dibattito sacramentale con
Lutero. In realta Filippo era poco propenso ad essere uno zwingliano piuttosto che un lute-
rano; cio che gli stavaacuore eral’intesafrai due per costruire un fronte protestante con-
tro I'imperatore. NellaletteraaZwingli in data25 gennaio 1531, Filippo non esitaadireton-
do tondo, che da quanto ha potuto verificare, tenendo conto anche delle posizioni di Bucero
ed Ecolampadio, si tratta sostanzialmente di una battaglia di parole («dan mych hat alweg
gedaucht, es sey mehr eyn kryg myt worten under uch und nyt ym syn oder vorstand»), Z
X1,322-23,7-1-2. Questa forzatura nei confronti del langravio sara fatta presente a Zwingli
anche dall’ amico Bucero, che non avratimore di rimproverargli questa scorrettezza; cfr. la
sualetterain data 18.09.1530, Z X1, 138 ss,, qui 140,9 ss.
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Inoltre si aggiunga che tu offri te stesso allo sguardo e all’ imita-
zione, non solamente dei dotti,madi tutti,sia popoli sia principi,poi-
ché tu solo governi con tantaindulgenza e moderazione i tuoi suddi-
ti, che tu solo sembri guidare gli altri a questo scopo, cioé affinché
gli uni, i principi, imparino a comandare a sudditi ben disposti e gli
atri, i sudditi, a obbedire a giusti comandi.

Queste tue qualita, il valore, lalealta e la saggezza, benché an-
cora giovane®, fanno si che coloro i quali non ti ammirano, o non
hanno mai visto la maesta del tuo splendore, o, avendolo visto, ma-
lignamente lo invidino. Contro |le speranze di costoro, se continue-
rai arimanere quale hai cominciato ad essere, Colui che fa cresce-
re, cioé Dio[cfr. | Cor. 3,7] ti fara crescerein modo tale da diventa-
re per i contemporanei e per i posteri un nobile esempio di pietaedi
costanza.

Maoratorno ame: se, dico, la memoria potesse richiamare tutte

le cose che alloradissi sia con le parole, sia con la successione delle
argomentazioni, nulla sarebbe pit desiderabile di questa occasione
per assecondarti. Benché, veramente una capacita di ricordare tanto
salda e sicura, servendosi dellaquale Catone |’ Uticense 0 Seneca po-
tevano riprendere ed esporre ogni cosa, mi Sia stata negata, i0 proce-
derd in questo modo: redigerd un breve, ma, penso, esauriente trat-
tatoriassuntivo sullaProvvidenza, innon piudi sette capitoli 1°. Quando
li avral letti credo che potrai dire di aver ricevuto, se non integral-
mente il sermone stesso, certamente lo stesso argomento e I’ intero
materiale, tutti concetti esposti in modo semplice e piano.
Tu, fortissmo eroe, cura intanto la conoscenza delle cose divine g,
insieme, larettitudine, in modo che tutti siamo lieti che il principe,
signore d’ Assia, sia prudente come un serpente e candido come una
colomba, secondo |e parole del salvatore Cristo [cfr. Mt. 10,16]. Egli
ti conservi alungo sano e salvo, per il suo regno. Amen.

Zurigo anno 1530

9Filippo haappena26 anni! E evidentelacaptatio benevolentiaedel Riformatorein que-

sterighe, uno stile ampiamente in uso nell’ umanesimo dell’ epoca.

10 Cfr. la nostra introduzione.
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LA PROVVIDENZAL, INCONTESTABILMENTE,
DERIVA DA QUEL SOMMO BENE?"?
CHE NECESSARIAMENTE CURA E REGOLA
TUTTE LE COSE

I1 sommo bene non e definito in questo modo perché siaa di so-
pradi tutte le cose buone, quasi che alcune cose buone siano tali per
loro propria natura, e che tuttavia quel bene le superi, comeil valore
dell’ oro supera quello dell’ argento, benché entrambi siano preziosi.
Esso viene definito sommo bene perché el’ unico ad essere buono per
natura,e qual ungue cosa buona che possa essere pensata, quella stes-
sa é questo sommo bene. Infatti Cristo stesso si espresse con queste
parole: «Perché mi chiami buono? Solo Dio € buonox» [Mt. 19,17]. In
gueste parole e dato di comprendere che solo Dio & cosi buono daes-
sere buono assol utamente e perfettamente, e all’interno del concetto
di bene, non ci pud essere nulla che egli non sia, infine, qualunque
cosa sia definita buona, come «... Qualunque cosa aveva fatta era
molto buona» [Gen. 1,31] e «... tutto quel che Dio ha creato e buo-
nox» [| Tim. 4,4] €buonaper il fatto di farne parte o, piuttosto, per de-
rivazione, non per natura. In altre parole, queste cose sono buonein
guanto derivano da quel bene, sono in quel bene ed esistono per la
gloriadi quel bene.

11| termine mpdvoro. non compare nel Nuovo Testamento con il significato corente di

curache Dio haverso |e sue creature. Esso ricorre unicamente in At. 24,3, riferito al gover-
natore Felice e significa «previdenza»; una seconda voltain Rom. 14,13 con un significato
ancora diverso (inclinazione).

12 qummum bonum. Con questa definizione di Dio Zwingli si riallacciaa una problema-

ticafilosofica di origine platonico-aristotelica poi ripresa da Cicerone, ma anche dalla pa-
tristica e dalla scolastica. Pur consapevole di queste radici Zwingli intende a tempo stesso
mostrare i riferimenti con le Scritture proponendone cosi, parallelamente, una lettura teolo-
gica. Per maggiori dettagli, cfr. lanostraintroduzione.
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Ora, per risadlire dleradici del ragionamento, € evidente e neces-
sario che cid che & buono per natura, € anche buono al massimo gra-
do e qualungue cosa & buona, & quello stesso ed € anche la veritals,
Cosa chei filosofi stessi non avevano ignorato quando attribuirono
con pari importanzalaqualitadi vero a beneeall’ uno. Naturalmente
perché sia, & necessario cheil bene siauno; senza dubbio non puod es-
sere bene, se non é anche vero, cioe puro, perfetto, luminoso, inte-
gro, semplice e immutabile. Tutte queste cose, infatti, derivano dalla
natura del vero. Le cose che st modificano non sono semplici, néin-
tegre, né chiare, né perfette, né pure; infatti per quanto supponiamo,
per I'incapacita della nostra mente che gli elementi siano semplici,
in realtasono mescolati. |1 fuoco,se non fosseravvivato dall’ aria,non
potrebbe divampare; I’ acqua, dove e da qual e atmosfera potrebbe ca
dere scrosciando#? Chi inghiottirebbe e rigetterebbe i flutti impe-
tuosi? In qual modo, I’ acqua, assorbita, crescerebbe di volume? La
terrasenzal’ aria non potrebbe emettere vapori, né produrre, né, infi-
ne, inghiottire I’ acqua salata del mare, quasi come una spugna, €, at-
traverso le sue parti pitiinterne, comeattraverso le vene, renderla dol-
ce. L'ariastessa, che € lafonte e la causa del movimento e di ogni
spostamento, in che modo proverrebbe oracalda e bruciante damez-
zogiorno,ora pitl fredda del ghiaccio da settentrione, senonfossein-
trisao di fuoco o di acqua? Questi elementi che noi crediamo o sup-
poniamo semplici, per cui rimandiamo a certe cause originarie lana-
scitael’ origine delle cose, in realta, non sono semplici e per questo
sono sottoposti a cambiamento; risulta quindi che solo il sommo be-
ne é vero cioé semplice, puro, integro, dal momento che € il solo a
essere immutabile. E, per contro, siccome uno solo, questo sommo
bene, &€ immutabile, ne discende che € il solo vero, cio& puro, per-
fetto ecc.

Ora, siccome € sommo e vero, semplice, puro e integro, innanzi-
tutto & necessario che sia onnisciente®®. Infatti, se in qualche ambito
gli venisse meno lacomprensione di alcune cose, allora non sarebbe
intelligente e chiaro, non integro e puro, qualitache derivano, per na:
tura, dal concetto di vero. In secondo luogo, siccome € sommo e ve-
ro, & necessario che sia anche onnipotentel®, Infatti, per cio che ri-

131n quanto sommo bene Dio & a tempo stesso |a verita (verum), dunque la sorgente di

ogni verita. E un’ affermazione che ricorre pitl volte nei testi zwingliani; cfr. in part. Z 11,
23,26-32; Z 111, 142,19-22 ss.,ecc. e che Zwingli riprende dalla tradizione sia neoplatonica
Sia agostiniana e tomista.

14 riferimenti idrografici cui Zwingli attinge sono certamente aristotelici.
1511 sommo bene, che & la verita,implica |’ onniscienza; & un pensiero che Zwingli ave-

va gia espresso nel Commentarius, Z 111, 647, 7 ss.

16 Anche il concetto di onnipotenza non & nuovo nellariflessione zwingliana; lo si tro-

va,e non casuamente, nellasuarelazione con laprovvidenza«... utessenullaratione, nul -
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guardail fatto di essere sommo, si intende, senza difficolta, che non
puod essere sommo, Se non & primo e sommo per forza e potenza. Ma
potrebbe essere una fatica dimostrare che poiché e vero, parimenti &
anche onnipotente, se non per cio che abbiamo gia detto: noi parlia-
mo del sommo bene, che, per natura, & egualmente sia vero sia buo-
no; d' altra parte, il sommo bene étale che qualsiasi cosa riguardi il

concetto di bene, quella stessa & questa divinital’ dellaquale parlia-
mo g, inoltre, & questa al massimo grado. Se la potenza e laforza so-
no una cosa buona, senz’ altro la nostra divinita € sommamente po-
tente; se la verita € una cosa buona, certo € verain sommo grado e
cosi di seguito. Cheil sommo bene siasommace, quindi, infinitafor-
za, in modo che siavero in sommo grado, € questo: é verita per na-
tura, cosi che non esistono in nessun luogo unaforza o energia, una
verita, una semplicita, una sincerita, unapurezzache non derivino da
guestafonte del vero, anzi che non siano quellastessaverita. Daque-
ste considerazioni desumiamo che selasommadivinita & sommo be-
neelaveritaéadl’interno del concetto di bene, in modo tale che non
puod essere sommo bene se non € anche vero, anzi € la verita stessa;

poiché &€ sommo vero, & anche somma forza e potenza. Uniamo, ora,

questetre cose ed elaboriamole conil nostro intelletto di credenti. La
somma divinita & questo: somma potenza e forza; quindi, il sommo
bene é questo: il concetto stesso di bene nellasuainterezzae al mas-
simo livello di elevatezza; e infine, per natura, la verita stessa é que-
sto: semplicita, purezza, luce, perfezione e immutabilita. E vedremo
che, poiché la Provvidenza esiste necessariamente, essa stessa curae
dispone tutte le cose.

Notiamo quindi che non solo la provvidenza é necessaria, ma che
allo stesso tempo ha cura e dispone di ogni cosa. E poiché ap-
partiene all’ essenza del sommo vero osservare ogni cosa, perché es-
sendo |la divinita vede necessariamente tutte le cose, e inoltre appar-
tiene all’ essenza della somma potenzail fatto che, poiché vede, pud
ogni cosa, e che, infine, appartiene all’ essenza del sommo bene che
per la sua bonta vogliaanche cid che vede e puod, si conclude che co-
lui che puo tutte le cose atutte provvede. Concedi, ora, che, pur po-
tendo tutte le cose, tuttavia permetta che alcune si mettano in movi-
mento acaso! Dacio derivera che o quelle chesi muovono cosi,pos-

logue momento possent, nisi deus esset, qui omnibus tum esse tum vita est, omnia sustinet,
omnia regit», Z 111, 645,3-5; ancora, Z 111, 645,30-35.

17 Numen. Questo concetto compare pill volte in questo testo di Zwingli elo s ritrova

anche nella Fidei ratio, Z VI/11, 794, 31 ss., 807, 1 (Genre-Campi, 304, 315). Non lo si ri-
scontrainvece negli scritti precedenti; qui i riferimenti filosofici sono tali daindurreil teo-
|ogo umani staausare un concetto propriodellatradizionefil osoficaantica(Cicerone, Virgilio,
Plinio il Vecchio).

43



77

sano sfuggirgli, oppure se nessuna cosa puo sfuggirgli, per insoffe-
renzane rifiuti o ne disdegni la cura. Se qualcosagli sfuggisse, allo-
rasi alontanerebbe dal concetto di vero e non sarebbe il sommo be-
ne, il sommo vero o la verita stessa, ma, in quella parte nella quale
ignorasse questa 0 quella cosa, ¢i sarebbero oscurita, tenebre e igno-
ranza. Se poi trascura alcune cose con avversione alloranon é som-
mo bene, perché rifiuta la cura delle cose che ha create, mentre an-
che le bestie e, amaggior ragione, gli uomini, si occupano dei loro
nati. Infatti, non pud avvenire che Dio crei o cresca alcune cose che,
invero, prima che siano nate, pensi che saranno buone, ma, in segui-
to, dopo che sono nate, deludanoil loro creatore, cosi che egli dica:
non avevo riflettuto. Questa, infatti, & espressione tipica degli stolti,
nondi lui, acui, dato che & verita, nullasfugge o dimentica; cosi &
luce cheilluminaed esaminaafondo tutte le cose, € unalimpidafon-
te 0 uno specchio che sovrastadall’ alto tutte le cose, affinché tutte in
quello risplendano, quelle che furono, quelle che sono e quelle che
verranno.

Concedi ancora, in secondo luogo, che, essendo sommo bene e,
quindi, pur essendo certamente benevolo e favorevole nei confronti
delle cose che egli stesso ha create, tuttavia non possa sostenerle e
porgere aiuto,allora non sara sommo,allora non saraquellaforzache
€ onnipotente, quindi non sara Dio. Se non sara Dio, non sara som-
mo bene, né la verita stessa

Concedi, infine, che sia verita che esamina ogni cosa molto in
profondita e, nondimeno, non possa 0 non voglia provvedere a que-
ste cose che sono sottoposte alla sua attenta indagine. Forse, si po-
trebbe immaginare un sapiente meschino e sgradevole, che, pur po-
tendo antivederelefuturecreaturetanto animali quanto vegetali,man-
cando tuttavia di capacita o di risorse, non potesse decidere o porta-
reaiuto, o, se potesse, per malanimo, tuttavia non volesse. Allora si
immaginerebbe un Dio impotente, esangue e privo di forze, quindi
anche odioso, cadaverico e feroce. Un essere cosi |ontano da non po-
ter essere Dio, che si rappresenterebbe per noi con questa descrizio-
ne uno squallido demonio e la stessa sventura (d.tnv).

Penso, appunto, che ormai risulti evidente chela Provvidenza esi-
ste ed esiste necessariamente, divinita somma, luce, perfezione, pu-
rezza, semplicita, integrita, cioé: e dimostrato che € laverita. Il fatto
che mentre vede tutte le cose non decidaanche di essefachiamarein
causalamancanzadi forza o di buoneintenzioni. Ma, dato che la di-
vinita stessa puo tutte le cose ed & buona e benigna verso ognuna di
esse, alora e evidente che come conosce tutte e cose cosi anche di-
spone, ordina e stabilisce tutto, argomento intorno a cui rifletteremo
pit diffusamente in seguito.

Per il momento non mi rifiuterd di mostrare questo affinché si ve-
da cio che abbiamo attribuito al Padre, al Figlio e allo Spirito santo,
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chetuttavia sono un solo Dio e unasoladivinita, ha avuto origine da
guesta fonte!8, Infatti nelle Sacre Scritturevengono attribuitea Padre
I’ onnipotenza,al Figlio la graziaelabonta,allo Spirito santo,per cer-
to, laverita. Tutte essenze (ovolog) che sappiamo appartenere auna
sola e medesima divinita, non diversamente, a questo punto,
dallapotenza, dalla bonta e dalla verita, che per concetto e defini-
Zione sono in qualche modo separate, e che tuttavia abbiamo dimo-
strato che é necessario che siano quel medesimo, unico, sommo be-
ne. Nello stesso modo in cui il Padre onnipotente, il Figlio amorevo-
le e pegno di misericordia e lo Spirito santo, spirito di verita, sono,
per natura un solo Dio,cosi la divinita & per natura,onnipotente, buo-
naevera

18 G. Locher ha fatto notare che Zwingli si esprime raramente sulla Trinita. Come moti-

vare questo quasi silenzio sulla formula trinitaria? Analizzando gli scritti del Riformatore,
Locher mostra come la Trinita costituisca in realtail respiro profondo della teologia zwin-
gliana. Cfr. laprima predicadi Zwingli alladisputadi Berna, Z V1/I, 456,21 - 457,14 (trad.
it. Genre-Ferrario, 195-196), in cui il mistero della Trinita viene illustrato con gli esempi
classici dellateologia agostiniana,intelletto, memoria e volonta Qui invece, richiamandosi
alla Scrittura, Zwingli ricollegaa somme bene le tre dimensioni di potenza, bonta e verita
Per un’analisi piu dettagliata, cfr. G. LocHER, Die Theologie Huldrich Zwinglis im Lichte
seiner Christologie, Zurigo, 1952, 123 ss.
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