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RIVOLUZIONE PROTESTANTE

4. La Riforma mancata

«Fra le tante idee agitate da Piero Gobetti una delle più significative sot-
tolineò il peso negativo che, nella dolorosa vicenda italiana nell’età moder-
na, ebbe la mancata riforma religiosa, con le conseguenze, oltreché politi-
che, culturali del Concilio di Trento. Fu, in Gobetti e nei suoi, un tema ri-
tornante, ripreso da Giuseppe Gangale, da “Conscientia”, dal gruppo della
casa editrice Doxa, e che avrebbe meritato un’attenzione che non ha mai
avuto»1. Eugenio Garin è in tempi recenti ritornato su un tema, quello del-
la riforma religiosa mancata, che fu dibattuto con particolare partecipazio-
ne durante gli anni Venti del Novecento. Garin recuperava questo motivo
nel tentativo di spiegare l’inettitudine secolare dalla classe colta italiana, in-
capace di diventare una «categoria operante della società»,ma al tempo stes-
so sottintendeva la persistente validità della «Riforma mancata» come ca-
none interpretativo di aspetti più ampi della storia del pensiero e della cul-
tura italiani. In quanto canone interpretativo, la «Riforma mancata» era del
resto già ben presente anche nei Quaderni di Antonio Gramsci. A più ri-
prese, infatti, durante gli anni del carcere, Gramsci tornava su un argomen-
to che già aveva affrontato per criticare coloro che, a suo giudizio, aspira-
vano alla rigenerazione nazionale attraverso una rivoluzione religiosa. Ma
se la Riforma non poteva più rappresentare un modello al quale la «filoso-
fia della prassi» potesse guardare per impostare il rinnovamento nazionale
(«in Italia, non potendoci essere una riforma religiosa di massa, per le con-
dizioni moderne della civiltà,si è verificata la sola riforma storicamente pos-
sibile con la filosofia di Benedetto Croce»), la sua assenza continuava ad
essere quanto meno tacitamente presupposta come categoria valida per de-
finire caratteri non marginali della storia d’Italia. Come si vedrà, però, nes-
suno, tra la fine della Guerra Mondiale e il Concordato, era così «astratti-
sta» da voler imporre all’Italia «una nu ova edizione del calvinismo»2.
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C e rtamente anche a Ganga l e, insieme all’esplicitamente citato Mario Missiro l i ,
pensava Gramsci quando scriveva queste parole, ma neppure colui che in
quegli anni recitava la parte del «più calvinista di Calvino» ebbe l’inten-
zione di «fare la Riforma» con quattro secoli di ritardo.

Gangale fu indubbiamente l’esponente di punta,quello culturalmente più
interessante della pattuglia evangelica italiana del periodo, e fu l’uomo che
per la sua dichiarata fede calvinistica e per le sue preoccupazioni religiose
occupava, in questi dibattiti, una posizione estrema. Per questo motivo, in
misura maggiore rispetto a coloro che del protestantesimo erano soltanto
simpatizzanti,Gangale si trovò a dover fare i conti con l’immagine che del-
la religione di Lutero e Calvino si aveva nell’Italia di quegli anni: un’im-
magine che, presso la pubblicistica di stampo cattolico, finiva per mesco-
larsi a forti preoccupazioni polemiche. Ne veniva fuori un cliché, tanto piat-
to quanto diffuso. Esemplare a questo proposito è quella specie di confes-
sione3 cui va incontro un Filippo Rubè in pieno processo di disfacimento
interiore verso la fine del romanzo di Borgese. «Voi siete un protestante, co-
me quasi tutti i vostri contemporanei», è il commento di fronte alle disav-
venture del protagonista del padre Mariani, personaggio tra i più interes-
santi del libro, ex-modernista tornato con il tempo nel seno della Chiesa cat-
tolica, un uomo che guardava la Guerra con «reverenza, ossequio e timor di
Dio». Rubè non aveva naturalmente nulla a che vedere con nessuna delle
denominazioni evangeliche allora presenti in Italia, ma il sacerdote coglie-
va l’occasione per estendere il travaglio del suo interlocutore a tutta una ge-
nerazione e addirittura a tutta una civiltà,interpretandolo alla luce di Lutero.
La «religione feroce» di quest’ultimo diventava la chiave di lettura per in-
t e n d e re non soltanto la «volontà malata» di Rubè,ma anche la Grande Guerra ,
la crisi postbellica, le filosofie immanentistiche moderne, l’attivismo. Il di-
sfacimento davanti al quale si trovavano i contemporanei era il frutto ulti-
mo di un processo iniziato a Wittenberg. Le parole del padre Mariani pre-
supponevano lo stereotipo cui si accennava: Lutero, frantumando la catto-
licità europea e, con la dottrina del libero esame, dando origine al soggetti-
vismo che avrà il suo esito ultimo nell’immanentismo idealistico, era pole-
micamente visto come il responsabile primo di un processo involutivo cul-
minato con la catastrofe del ’14-’18. Il protestantesimo era la causa della
crisi contemporanea, religione disgregante per sua intima essenza; «scom-
paginamento», «sconquasso», «negazione»4, per usare i termini più ricor-
renti in un fazioso libello antiprotestante apparso qualche anno più tardi.

Questa condanna sommaria sviluppava in parte spunti presenti nella
Pascendi, dove protestantesimo e modernismo venivano insieme collocati
sulla via che conduce all’ateismo. Ma era proprio il libro di un reduce del
modernismo come Buonaiuti quello che meglio riassumeva e storicamente
argomentava questa immagine. Il Lutero “disgregatore” era alla radice del-
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la spiegazione della civiltà moderna proposta da Buonaiuti nella sua mo-
n ogra fia sul ri fo rm at o re5. L’unità della civiltà cri s t i a n a , ga rantita dalla Chiesa
cattolica fino al XVI secolo, era venuta meno proprio per l’azione sovver-
titrice del ribelle frate Martino. Di qui la moltiplicità confessionale e le scis-
sioni politiche a causa delle quali i popoli europei si trovarono l’un contro
l’altro armati fino in tempi recentissimi. Addirittura, proseguendo in questo
solco, nella Prefazione alla seconda edizione (1944), Buonaiuti giungerà a
tracciare una linea Lutero-Hegel-Hitler, individuando per di più nella divi-
sione confessionale sorta a Wittenberg l’origine delle contrapposizioni tra
le varie Chiese tedesche, incapaci per la loro frammentazione di opporre
una efficace resistenza alle reviviscenze razzistiche del nazismo. La crisi
europea, in questa visione, non era crisi del cristianesimo, ma crisi del pro-
testantesimo, generata da questo e manifestatasi, presso i tedeschi, come
bancarotta del medesimo. Nel quadro tracciato da Buonaiuti si rafforzava
anche il nesso tra Lutero e le filosofie soggettivistiche e immanentistiche (e
dunque ateistiche senz’altro) dell’idealismo. È chiaro come il prete moder-
nista avesse nell’obiettivo non solo lo Hegel tanto attaccato nelle sue pagi-
ne, ma anche le propaggini italiane di quella corrente di pensiero, quegli
stessi «professori seguaci di Lutero» contro i quali si era già scagliato il pa-
dre Mariani. Non solo: se si tiene conto che si sta parlando di dibattiti che
conosceranno il loro momento culminante all’indomani della guerra, si può
capire come dietro la contrapposizione di «cattolicità» e «protestantesimo»,
per quanto indeterminati fossero questi due concetti,si riproponesse la con-
trapposizione tra «latinità» e «germanesimo»,secondo un canone che Croce
aveva già bollato di antiscientificità, nient’altro che «mitologica antitesi»
frutto di «macchinosi ragionamenti»6.A dispetto delle raccomandazioni cro-
ciane, lo schema aveva resistito e il protestantesimo non soltanto era pre-
sentato come merce d’importazione, ma era anche merce importata dal pae-
se che aveva mosso guerra all’Italia e che con la guerra aveva conosciuto il
suo tracollo, il Paese la cui Kultur era vista come figlia di Lutero.

Presso coloro che in Italia si proclamavano eredi della tradizione ideali-
stica, però, quella legata al protestantesimo rimaneva una questione piutto-
sto marginale. Croce, di fatto, fece valere anche per gli evangelici il giudi-
zio di «ritardatari» formulato per i modernisti, inchiodando la Riforma al
proprio periodo storico, moto religioso appartenente al passato, di natura
inevitabilmente anfibia se manifestantesi presso i contemporanei, «fanciul-
lo fastidioso tra un adulto, il pensiero moderno, e un vecchio ancora robu-
sto, il cattolicesimo»7. Le parole di Croce suggellavano una recensione al-
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prima, Laterza, Bari 1950, pp. 341-343.



la traduzione italiana de L’essenza del cristianesimo di Harnack ed erano
state scritte all’inizio del secolo. Ma se anche il protestantesimo rimaneva
sullo sfondo delle riflessioni di Croce e Gentile, è significativo che proprio
quella recensione al libro di Harnack, ripubblicata nel primo volume delle
Conversazione critiche durante il conflitto, offrisse il destro al filosofo si-
ciliano di farsi avvocato difensore dell’amico napoletano dalle accuse di fi-
logermanesimo. Durante la guerra i neoidealisti, e primo tra tutti proprio
l’antinterventista Croce, si erano trovati a dover dimostrare, loro che si ri-
facevano a dottrine filosofiche sbocciate presso il nemico, che Kant e Hegel
non avevano nulla a che vedere con la «brama di crescenza e di espansio-
ne»8 del pangermanismo contemporaneo. Ebbene, la difesa, invero piutto-
sto contorta, di Gentile, passava proprio attraverso la compiaciuta ripropo-
sizione delle parole sul protestantesimo «fanciullo» che si sono appena ri-
portate9. Con il passare degli anni la disposizione crociana di fronte a fatti
ed eroi della Riforma lascerà invece trasparire quanto meno una spiccata
simpatia. Al contrario, Gentile, nei confronti del protestantesimo, non nutrì
mai un particolare trasporto, sempre inclinando, probabilmente per motivi
non puramente speculativi, per il cristianesimo in veste cattolica10.

Non tutti mantenevano alla contrapposizione tra «cattolicesimo» e «pro-
testantesimo» un significato eminentemente religioso. Più che altro, questi
concetti erano intesi nel loro valore morale e sociale, “mentalità” e model-
li spirituali che sintetizzavano atteggiamenti pratici e politici. Da parte dei
simpatizzanti del protestantesimo, questa dicotomia veniva ripresa per de-
nunciare il ritardo spirituale della nazione rispetto ai Paesi che avevano co-
nosciuto la Riforma e la carenza, in Italia, di un forte spirito nazionale.
Questa denuncia era già stata avanzata nell’Ottocento, negli ambienti lega-
ti all’hegelismo napoletano. Unita ad una critica aspra del processo che ave-
va condotto all’unità d’Italia,essa era inoltre presente nelle opere di Alfredo
Oriani, uno scrittore che rimase però a lungo ai margini del dibattito politi-
co e culturale, per lo meno fino alla sua rivalutazione, imposta da Croce sul-
le pagine de “La Critica”nel 190811. Croce leggeva i testi di Oriani cercando
di evidenziarne i tratti filosofici di derivazione hegeliana, facendone un pio-
niere della storiografia antipositivistica. In seguito, Oriani conoscerà un’ul-
teriore stagione di fortuna,sia presso i fascisti (è nota la passione di Mussolini
per il suo corregionale), sia negli ambienti gobettiani, che ne ripresero la di-
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pp. 234-267.



sposizione smitizzante nei confronti del Risorgimento. Ai testi di Oriani si
rifaceva un autore il cui più celebre libro risulta essenziale per comprende-
re il dibattito sulla mancata Riforma e che è imprescindibile per la rico-
s t ruzione della vicenda intellettuale di Ganga l e. Ci si ri fe risce a Mari o
Missiroli e al suo Monarchia socialista, apparso per la prima volta presso
Laterza nel 1914. Non è facile riportare le tesi sostenute in quest’opera che
ebbe, nel giro di pochi anni, due edizioni, entrambe da ricordare, ma che
presentavano varianti in certo qual modo contrastanti, in piena sintonia, del
re s t o , con il tempera m e n t o , assai difficile da fi s s a re,del suo autore1 2. Missiro l i
fu un giornalista tra i più celebri e influenti a partire dal secondo decennio
del secolo. Direttore di un vivace “Il Resto del Carlino” intorno al 1920, an-
tifascista della prima ora e protagonista di un memorabile duello nienteme-
no che con Benito Mussolini, negli anni seguenti tornò sulla breccia avvi-
cinandosi al fascismo tramite il gerarca Leandro Arpinati. E la difficoltà a
definire il personaggio tocca anche chi voglia prendere in considerazione
l’opera sua più importante per quel che riguarda la mancata Riforma.

Il debito verso Oriani era esplicitamente riconosciuto: riferendosi alla
Lotta politica in Italia, Missiroli affermava che il suo libro intendeva sem-
plicemente «riprendere e svolgere alcuni motivi di quel grande capolavo-
ro», così come giudicava il capitolo su don Giovanni Verità, il prete gari-
baldino di Fino a Dogali, come «il saggio più profondo di critica religiosa
che si sia scritto sul nostro Risorgi m e n t o »1 3. «Questo libro» pre m e t t eva
Missiroli alla prima edizione di Monarchia socialista «si propone di ridur-
re ad un unico problema – quello religioso – la storia d’Italia dal Quarantotto
ai nostri gi o rn i »1 4. Da qui, l ’ a u t o re pro c e d eva ad una revisione del Risorgi m e n t o ,
facendo affiorare i limiti dell’opera degli “eroi” che lo avevano portato a
compimento. Se Mazzini era il rappresentante di una posizione utopica del
tutto estranea al pensiero idealistico del XIX secolo, incapace di mediare
tra individuo e società nella dimensione della storia, la formula che il con-
te di Cavour aveva imposta per risolvere il problema religioso («libera Chiesa
in libero Stato») aveva di fatto limitato l’aspetto eminentemente etico della
vita alla sfera privata. Il principio della separazione tra lo Stato e la Chiesa
era per Missiroli una «soluzione da politicante», lo Stato tollerante essen-
do uno «Stato senza Dio, senza coscienza e senza principi». Cavour, scri-
veva Missiroli, «non sospetta nemmeno che tutto il pensiero moderno, che
conclude nel liberalismo, è essenzialmente religioso nella sua stessa razio-
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nalità, fino a pretendere di essere il solo pensiero veramente religioso», il
solo in cui lo Stato sia inteso come entità e in cui l’individuo si affermi co-
me persona e come cittadino insieme. Il problema del Risorgimento rima-
neva quello di essere stato un mero movimento politico, non animato dalla
moderna religiosità. Il Risorgimento italiano restò estraneo alla filosofia
idealistica tedesca, ovvero al pensiero del «nuovo Risorgimento europeo»,
il solo che avesse saputo concepire lo Stato come «unità suprema e forma
più alta della vita umana».

Già la prima edizione del libro di Missiroli non si sottraeva ad alcune
ambiguità. Il problema di fondo dello Stato etico italiano veniva così rias-
sunto: «Lo Stato è chiamato a realizzare un principio di Riforma protestan-
te presso un popolo rimasto cattolico e che non vanta al proprio attivo una
tradizione nazionale»15. La soluzione veniva a sorpresa trovata facendo ap-
pello al papa. Ricca di riferimenti lusinghieri al protestantesimo e alla filo-
sofia moderna tedesca, Missiroli concludeva la sua riflessione con un capi-
tolo che individuava nel papato l’unico soggetto capace di condurre in por-
to il ricompattamento della coscienza degli italiani scissa per intervento ca-
vouriano. Questo capitolo verrà cassato dalla seconda edizione, attesa con
una certa trepidazione negli ambienti di “Conscientia”e di “La Rivoluzione
Liberale”, pubblicata nel 1922 da Zanichelli con una nuova introduzione.
Stavolta,le dichiarazioni di principio non sembravano lasciare spazio a dub-
bi: «lo Stato moderno, inteso come Stato etico, non è realizzabile se non
nelle nazioni che abbiano superato l’idea cattolica mediante la Riforma pro-
testante»16. Missiroli tornava a ripetere come il problema del Risorgimento
come rivoluzione mancata rimanesse intatto ancora dopo la Grande Guerra,
tornava a battere il tasto sulla mediocre prassi politica italiana, trasformista
e riformista perché essenzialmente conservatrice e, in luogo del riferimen-
to al papa, indicava nelle idee socialiste l’avanguardia del liberalismo mo-
derno nato con la Riforma protestante. Il socialismo e la lotta di classe ve-
nivano letti da Missiroli come «la continuazione di quel moto di ribellione
e di affe rmazione della coscienza individuale che fu la Rifo rma. Continu a z i o n e
che si effettua sul terreno proprio del nostro tempo, che è quello dell’eco-
nomia e della grande industria»17. Solo dal socialismo la politica italiana
poteva trarre nuova linfa.

Missiroli non introduceva nelle discussioni politiche idee nuove e origi-
nali. Definito giustamente «un giornalista che […] può essere preso a sim-
bolo di una certa mentalità media del tempo»18, le sue pagine agili e facili
rappresentarono,proprio per la loro efficace “mediocrità”,uno specchio del-
le idee circolanti nel dibattito del tempo, e contemporaneamente un buon
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veicolo perché esse ve n i s s e ro diffuse presso l’opinione pubblica. Fi l o s o fi c a m e n t e,
il suo «liberalismo» altro non era che una versione semplificata dello stori-
cismo crociano. Fosse anche un personaggio cinico e opportunista, come da
più parti gli veniva rinfacciato, questo liberale e credente insieme, conser-
vatore e laico, “protestante” e “cattolico”, raramente concedeva appigli cer-
ti ai suoi lettori. Se dalle sue pagine traspariva il riconoscimanto che la fi-
losofia politica idealistica, di cui in pari tempo sottolineava la derivazione
protestante, era l’unica corrente vitale e moderna del pensiero, in altri luo-
ghi lasciava intendere quel cliché della Riforma di cui poco sopra si è det-
to: la Riforma non era soltanto l’idea madre di quel liberalismo in sé reli-
gioso e cristiano, ma di tutte le degenerazioni immanentistiche, anarchiche
e socialistiche dello spirito moderno. Di qui la ri c e rca di un ri f u gio nel
Sillabo, nel ruolo super partes del papa, salvo poi vedere in Marx l’unico
profeta che potesse ancora trovare udienza nell’Italia del dopoguerra.

Gangale accolse con grande favore la seconda versione del libro di que-
sto «liberale alla Spaventa e alla De Meis»,compiacendosi del distacco dal-
le posizioni filopapiste in favore di uno Stato etico attuabile attraverso una
riforma religiosa19. La diagnosi era evidentemente reputata definitiva: «lo
stato etico risolve in sé l’elemento divino della Chiesa, riesce a badare a se
stesso e rap p resenta un progresso rispetto allo Stato tollerante». Ma a Ganga l e
certo non sfuggiva l’atteggiamento distaccato dello storicismo missirolia-
no,quasi che Missiroli, «teorico senza forza volitiva neppure intenzionale»,
alla semplice diagnosi appunto si fermasse. Missiroli, insomma, non aveva
certo in mente, a differenza dello scrittore calabrese, una «rivoluzione pro-
testante». Quando parlava di «Missiroli e C.», Gramsci poneva una paren-
tela troppo stretta tra le riflessioni del giornalista bolognese e le posizioni
neoprotestanti, non tenendo conto che Missiroli non pensò mai alla traspo-
sizione del calvinismo o di qualsiasi altra confessione protestante in Italia,
e tantomeno si adoperò in favore di essa. Se anche, nelle pagine missirolia-
ne, protestantesimo e cattolicesimo sembrano spesso rappresentare le idee
madri, i prototipi spirituali che animarono il dibattito nel Risorgimento, in
un contesto perfettamente laicizzato come quello moderno esse non pote-
vano avere alcuna presa: «Entrambe le concezioni, la cattolica e la prote-
stante, rappresentano residui ideali di un passato spento. È inconcepibile un
moto religioso di riforma spirituale quando i tempi non lo consentono e
quando gli uomini non credono più»20. Comunque, l’impostazione di fon-
do dei suoi libri, innestati nella dicotomia tra mentalità protestante e men-
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talità cattolica, si farà sentire nel volumetto,animato da ben più forti preoc-
cupazioni religiose, che Gangale pubblicherà nel ’25.

Inoltre, Gramsci esauriva solo parzialmente la questione delle fonti di
Missiroli dicendo che questi «prese di peso la sua tesi da Sorel, che l’ave-
va presa dal Renan» e concludendo la sua lettura con il suggerimento: «oc-
correrebbe stroncare […] il Missiroli che è una carta asciugante di alcuni
elementi culturali francesi»21. Gramsci ricordava anche una possibile in-
fluenza delle idee di Masaryk sulla cultura russa, ma non l’esistenza di un
filone italiano re l at ivamente autonomo da quello francese che dura n t e
l’Ottocento aveva approfondito il tema dell’assenza della Riforma in Italia.
Si tratta degli hegeliani di Napoli, De Meis e Vera in particolare, autori che
avevano subito espresso la loro perplessità, anticipando le linee essenziali
di quento si è visto esposto da Missiroli, intorno alla soluzione cavouriana
del problema religioso nazionale. Costoro, pur rimanendo filosofi e mai sa-
lendo al rango di rivoluzionari, rappresentarono, a parer di Gangale, l’uni-
ca ventata di «calvinismo» italiano22.

De Meis era tra gli autori prediletti di Missiro l i2 3, e a De Meis “ C o n s c i e n t i a ”
d e d i cherà una part i c o l a re at t e n z i o n e. Gangale condiv i d eva l’ammira z i o n e
per questo pers o n aggio con una delle fi g u re più interessanti che grav i t a ro-
no intorno al suo settimanale, e che egli stesso gi u d i c ava «fra i collab o ra-
t o ri uno dei più vicini allo spirito di “ C o n s c i e n t i a ” »2 4. Si sta parlando di
Domenico Pe t ri n i , vicino anche alla rivista di storia lettera ria “La Cultura ”
di Cesare De Lollis e studioso del barocco non estraneo all’influenza di
C ro c e. Pe t ri n i , a n ch ’ egli gi ovanissimo (era nato a Rieti nel 1902), p a rt e c i-
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21 A. GRAMSCI, Quaderni del carcere, cit.,pp. 1682-1683 (su cui cfr. C. POGLIANO, Piero
Gobetti e l’ideologia dell’assenza, cit., p. 111).

2 2 C f r. G. GA N G A L E, Le due culture protestanti dal Risorgimento alla Guerra, i n
“ C o n s c i e n t i a ” , a. III, n. 22, 31 maggio 1924. Sugli hegeliani napoletani tengo pre s e n t e
GU I D O OL D R I N I, Gli hegeliani di Napoli. Augusto Ve ra e la corrente ort o d o s s a, Fe l t ri n e l l i ,
Milano 1964, pp. 240-266; ID. , La cultura fi l o s o fica napoletana dell’Ottocento, L at e r z a ,
R o m a - B a ri 1973, pp. 541-562.

23 Cfr. MARIO MISSIROLI, Il papa in guerra, prefazione di Georges Sorel, Zanichelli,
Bologna 1915, p. 79.

24 Lettera di Gangale a Petrini del 7 gennaio 1926 (Archivio di Stato di Rieti - Archivio
Privato Petrini - b. P/L 3.2, n. 626). Le lettere di Gangale a Petrini, come quelle a Gobetti
conservate nel Centro Gobetti di Torino, sono interessanti perché rappresentano una testi-
monianza dell’attività redazionale di “Conscientia” ed in particolare delle difficoltà incon-
trate da Gangale nel destreggiarsi tra le maglie della censura. L’Archivio UCEBI non con-
serva molti documenti che riguardano “Conscientia”:probabilmente Gangale tenne con sé il
materiale della sua rivista dopo la chiusura e lo bruciò con i documenti della Doxa al mo-
mento di lasciare l’Italia (cfr. P. SA N F I L I P P O,G i u s eppe Gangale araldo del Nuovo Pro t e s t a n t e s i m o
italiano, cit.,p. 83). Il poco che si è salvato dalla distruzione è conservato nel Fondo Gangale
d e l l ’ U n ive rsità della Calab ria. Su Pe t ri n i , che morirà pre m at u ramente nel 1931, si ve d a
RO B E RTO MA R I N E L L I,L’ e s p e rienza provinciale di Domenico Pe t rini nel cart eggio con Benedetto
Croce, in “Belfagor”, a. XLI (1986), n. 1, pp. 180-196. Su “Conscientia” furono pubblicati,
forse a cura proprio di Petrini, alcuni estratti dalle opere di De Meis (cfr. Dopo la laurea, a.
III, n. 40, 4 ottobre 1924; Documenti, a. III, nn. 51 e 52, 20 e 27 dicembre 1924).



p ava at t ivamente alle iniziat ive di Ganga l e, al quale consegnò un pezzo su
Hamann per la ru b rica sulla ri fo rma e il pensiero euro p e o , ma soprat t u t t o
va rie raccolte di articoli su Paolo Sarp i , sul Sanfe d i s m o , sulle correnti gi a n-
s e n i s t i che italiane, sul neog u e l fi s m o , sui moderati del Risorgimento Ricasoli
e D’Azeg l i o , c ri t i c ati con misura. Comune a Gangale e Pe t rini fu l’at t e n-
zione per gli uomini della Destra stori c a , e per il «protestante di Destra »
De Meis in part i c o l a re. Seguendo Missiro l i , i due si ri a l l a c c i avano al rap-
p resentante dell’hegelismo italiano che meglio aveva colto il va l o re della
re l i gione come elemento essenziale dell’educazione spirituale nazionale.
Ne ve n iva fuori un «processo al Risorgimento» istruito partendo da molto
l o n t a n o ,d a l l ’ epoca in cui con la Rifo rma nasceva il mondo modern o , e por-
t ato avanti constatando l’inconciliabilità tra lo spirito moderno che aveva
accolto l’eredità dell’esigenza morale della Rifo rma e la moralità scettica
di un Paese cattolico e mu n i c i p a l e. La rivoluzione nazionale italiana ve n i-
va infine va l u t at a , sulle orme di De Meis, come una soluzione escl u s iva-
mente politica, unità esteri o re perché non sorretta da un mutamento re l i-
gioso ra d i c a l e.

L’apprezzamento per Vera fu invece tutto di Gangale, in quegli anni. È
nota la stroncatura senza appello di Vera fatta da Gentile. Presso Gobetti,
questo filosofo non godette di stampa migliore, bollato come hegeliano mi-
stico e pedante.Ancora nel ’29,invece, Gangale riserverà un apprezzamento
positivo per il pamphlet anticavuoriano del filosofo, ma già negli anni pre-
cedenti si preoccupava di difenderlo dall’amico Petrini, troppo «gentiliano
e feroce» nell’affrontarlo25. Vera aveva però recitato un ruolo tutto partico-
lare tra gli hegeliani dell’Ottocento,per la sua sostanziale estraneità alle an-
sie risorgimentali che avevano accompagnato l’ingresso in Italia dell’idea-
lismo. Hegeliano di stretta osservanza, il suo interesse per la politica e la
sua critica della piega che aveva assunto la rivoluzione nazionale italiana fu
non soltanto tardiva (il suo Cavour apparve dopo il ’70), ma anche dettata
dal vero e proprio culto dell’unità sistematica piuttosto che da una effettiva
passione etico-politica. Inoltre, come fa notare Giorgio Spini, la sua ammi-
razione per il protestantesimo si era sviluppata nella temperie culturale fran-
c e s e, a stretto contatto con le idee di Guizo t ,Ta i n e, C o u s i n ,Q u i n e t2 6. Ganga l e
maturò il suo hegelismo in un’atmosfera completamente nuova, soprattut-
to tentò di dare una lettura “rivoluzionaria” dei passi dell’Enciclopedia he-
geliana riguardanti lo Stato, non indulgendo nemmeno lontanamente a sim-
patizzare per il papato. Gangale giudicò comunque «non banale»27 il sag-
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25 Lettera di Gangale a Petrini del 24 agosto 1925 (Archivio di Stato di Rieti - Archivio
Privato Petrini - b. P/L 3.2, n. 619). I manoscritti di due articoli, su Vera (Conati hegeliani
di un cattolico, probabilmente quello di cui si parla nella lettera) e Spaventa (Silvio Spaventa
e Roma dopo il ‘70), mai apparsi su “Conscientia”, sono conservati nel Fondo Gangale.

2 6 C f r. GI O R G I O SP I N I,L’eco in Italia della Rifo rma mancat a, in A. CA B E L L A e O. MA Z Z O L E N I

(curr.), Piero Gobetti tra Riforma e rivoluzione, cit., p. 45.
27 Revival, p. 33 (p. 39).



gio contro la formula cavouriana «libera Chiesa in libero Stato»: il Vera lo
scriveva per un luteranesimo italiano contro le aberrazioni naturalistiche e
nazionalistiche che derivavano dalle indicazioni di Fichte e che si ritrove-
ranno nella risposta a Vera data da Treitschke, per il quale il protestantesi-
mo rimaneva esclusività non esportabile dei tedeschi, quasi un nuovo po-
polo eletto. In questa prospettiva, il protestantesimo perdeva il fondamen-
tale attributo dell’universalità e all’Italia sarebbe stata preclusa in linea di
principio la possibilità di una rigenerazione spirituale protestante. Secondo
Gangale, il limite di Vera (ma anche di De Meis) fu però quello di vagheg-
giare una soluzione «prussiana» anche per l’Italia, di considerare l’hegeli-
smo come inveramento del protestantesimo, di vedere questo come com-
preso e superato nella verità dello Spirito assoluto, mentre per Gangale si
vedrà essere la verità determinata non dalla dialettica dello Spirito, ma da
quella delle forme storiche del protestantesimo28.

5. Gobetti

La discussione presso i gobettiani sulla mancanza in Italia dello spirito
protestante e sul conseguente ritardo della giovane nazione sui paesi an-
glosassoni sono già in gran parte note29. Indubbiamente, l’editore torinese
è da considerarsi l’alleato principe dei protestanti. Gobetti aveva iniziato la
sua collaborazione con la rivista dei battisti nel giugno del 1923. Del rap-
porto tra il giovane torinese e Gangale rimane una testimonianza nelle mis-
sive di quest’ultimo, conservate presso il Centro Gobetti di Torino: in tutto
due lettere e venti cartoline (la prima è dell’11 febbraio 1924) con cui il di-
rettore di “Conscientia” chiedeva con insistenza articoli. In esse si parla an-
che delle difficoltà di reperire una sala per una conferenza di Gobetti a Roma
(«han paura del fascismo e fanno... prezzi eccessivi»), della pubblicazione
di Rivoluzione protestante e di un possibile profilo su Calvino.

Gangale guardò sempre con grande ammirazione alle iniziative dell’a-
mico torinese, e certo tenne in gran conto l’esempio di “La Rivoluzione
Liberale” nel momento in cui, caduto Rapicavoli, si trovò a dare una nuo-
va impostazione al settimanale. Gangale si premurò sempre a far notare la
s t retta parentela le due iniziat ive editoriali dai natali pur così distanti:« L’ u n i c a
differenza tra “Conscientia” e “Rivoluzione Liberale” consiste nel fatto che
il Gobetti valorizza il protestantesimo da un punto di vista politico, mentre
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28 Sugli hegeliani di Napoli esiste anche, di Gangale, un breve testo dattiloscritto (la ver-
sione tedesca,conservata nell’archivio di Muralto,è di pp. 6) intitolato Der Kampf um Rom,
difficilmente databile, scritto per un pubblico danese. «Diese italienischen Intellektuellen –
scriveva Gangale – die soviel über Luther schwatzen, kannten Luther nur durch Hegel».

29 Su Gobetti e la Riforma mancata,cfr. gli scritti raccolti in A. CABELLA e O. MAZZOLENI

(curr.), Piero Gobetti tra Riforma e rivoluzione, cit. Cfr. inoltre C. POGLIANO, Piero Gobetti
e l’ideologia dell’assenza, cit.; SAVERIO FESTA, Gobetti, Cittadella Editrice, Assisi 1980,pp.
448-489; A. STRUMIA, Vicende di una rivista dimenticata, cit., pp. 63-72.



il protestantesimo vale – secondo noi – anche per qualcos’altro»30. Numerosi
furono i pubblicisti ospitati sui due fogli, che si muovevano entrambi (nel-
l’intento di trovare un contenuto all’anima degli italiani) nell’alveo scava-
to per prima da “La Voce”. Esemplare fu per Gangale il Manifesto che aprì
“La Rivoluzione Liberale”,dal quale ricavò più di un suggerimento sui con-
tenuti da affrontare nel suo giornale. Assidua fu infine la collaborazione a
“Conscientia” dello scrittore torinese, che inviò, tra il ’23 e il ’24, una ven-
tina di articoli, molti dei quali capitoli sulla storia della cultura piemontese
del Sette-Ottocento,che confluiranno nel postumo Risorgimento senza eroi.
Gobetti fu anche coinvolto nelle iniziative collettive del settimanale roma-
no, delineando i profili spirituali di Farinelli, Slataper e Prezzolini per la ru-
b rica Anime re l i gi o s e, e scrivendo degli S t ati di spiri t o piemontesi. Nell’ultima
missiva a Gobetti, datata 9 gennaio 1926, Gangale parla delle proibizioni
della censura di stampare il nome di Gobetti e comunica all’amico di aver
intenzione di pubblicare con uno pseudonimo il pezzo su Torino per la ru-
brica Le Università e la cultura: questo articolo apparirà postumo con la fir-
ma di Diogene Mastigoforo31.

Sono nu m e rosi gli interventi go b e t t i a n i3 2 che toccano il pro blema del-
la mancata Rifo rma. Questo tema divenne «una sorta di opzione che ac-
c o m p agnò tutto l’arco dei suoi anni più intensi e cre at ivi» at t rave rso il qua-
le ev i d e n z i a re un «motivo stru t t u rale di debolezza della coscienza civ i l e
d egli italiani»3 3. L’ i n t e resse nacque presumibilmente pro p rio in seguito al-
l ’ i n c o n t ro con Ganga l e, il primo «protestante in carne ed ossa», per usare
a n c o ra un’espressione di Spini, con cui Gobetti ebbe a che fa re. A n c o ra nel
1 9 2 2 , Gobetti sembrava ammettere l’esistenza di una specie di funzione
s u rrogat o ria della Rifo rma in Italia ad opera di Mach i avelli e, per quel ch e
ri g u a rda il pro t e s t a n t e s i m o , u s ava toni tutto sommato sbri gat ivi e non tro p-
po lusinghieri. Gobetti sosteneva inizialmente che lo sviluppo in Italia di
una educazione politica autonoma e di uno spirito capitalistico non aveva-
no «nulla a che fa re con il protestantesimo e col circolo di cultura re l i gi o-
sa» e concl u d eva : «in Italia il protestantesimo non può essere che un mo-
mento dello sviluppo cat t o l i c o »3 4. Con questa affe rmazione sembrava ri-
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30 g. g. [GANGALE], Consensi e dissensi, in “Conscientia”, a. III, n. 1, 4 gennaio 1924.
31 Cfr. “Conscientia”, a. V, n. 40, 17 ottobre 1926,
32 Di Gobetti sulla mancata riforma cfr. in primo luogo Le democrazie del lavoro e la ci-

viltà della Riforma, in “Conscientia” a. II, n. 51,22 dicembre 1923 (poi ripubblicato, con il
titolo Il nostro protestantesimo, in “La Rivoluzione Liberale”, a. II, n. 20, 17 maggio 1925,
p. 83; ora in PIERO GOBETTI, Scritti politici, a cura di Paolo Spriano, Einaudi, Torino 1969,
pp. 823-826); ma anche La Riforma in Italia, in “La Rivoluzione Liberale”, a. II, n. 8, 4 di-
cembre 1923, p. 154 (ora in Scritti politici, cit., p. 547). Si veda inoltre PIERO GOBETTI, La
rivoluzione liberale. Saggio sulla lotta politica in Italia, a cura di Ersilia Alessandrone Perona,
Einaudi, Torino 1995, in particolare pp. 11-13.

33 G. SPINI, L’eco in Italia della Riforma mancata, cit., p. 43.
34 Risposta di Gobetti alla lettera di GIOVANNI ANSALDO, Politica e storia (polemica sul

«Manifesto»), in “La Rivoluzione Liberale”, a. I, n. 3, 25 febbraio 1922.



vo l ge re la sua attenzione piuttosto al partito sturziano. “ C o n s c i e n t i a ” , d e l
re s t o , e ra appena nat a , e il nome di Gangale non era ancora certamente no-
to allo scri t t o re di To ri n o .

Gobetti scriveva queste parole in margine ad una lettera che Giovanni
Ansaldo aveva inviato al direttore de “La Rivoluzione Liberale”35, apparsa
sul secondo numero della rivista insieme ad altri commenti al Manifesto con
cui l’editore torinese aveva inaugurato la sua creatura. La lettera di Ansaldo
è importante, oltre che per i contenuti, per le fonti che esplicitamente cita.
Ansaldo individuava il compito de “La Rivoluzione Liberale” nel tentativo
di dare una spiegazione della mancanza in Italia di uno «spirito capitalisti-
co». Questo era sorto dalla trasfigurazione dell’antico concetto di lavoro da
parte dell’ascesi protestante (o «stile di vita pietistico», come impropria-
mente Ansaldo chiamava la forma mentis che accompagnava la vita dell’e-
letto). Ansaldo affermava di applicare alla situazione italiana le tesi soste-
nute da tre importanti autori che notoriamente riconoscevano nella Riforma
e nella mentalità che da questa nacque due fattori determinanti nella for-
mazione dell’Europa moderna: Werner Sombart, autore di Der Bourgeois,
Ernst Troeltsch e le sue Soziallehren, Max Weber e gli scritti di sociologia
della religione. Dei tre autori tedeschi, l’unico che aveva avuto una certa
diffusione tra i protestanti era stato Troeltsch, ma finora nei limitati ambiti
della Facoltà valdese in quanto teologo di mat rice «liberale». Su “ C o n s c i e n t i a ”
il nome di Weber rimase a lungo assente, fin quando lo stesso Ansaldo ven-
ne invitato, certamente da Gangale, a riproporne le tesi. Lo scrittore ricam-
bierà l’ospitalità lasciando da parte la lettura drasticamente laica che delle
tesi di Weber aveva dato in un altro articolo de “La Rivoluzione Liberale”
(Ansaldo aveva affermato che per i contemporanei Gesù era ormai «falli-
to», e Calvino «invecchiato e stantio»). Su “Conscientia”, Ansaldo accen-
tuò invece il suo apprezzamento per la «forte e tragica interpretazione del
Vangelo» propria del calvinismo, riprendendo una polemica già iniziata sul-
la rivista di Gobetti contro «i piccoli sovversivi toscani» che scimmiottava-
no Maurras (Soffici era l’obiettivo primario)36.

To rnando al commento ansaldiano al M a n i festo de “La Rivo l u z i o n e
L i b e ra l e ” , esso si ri fa c eva soprattutto alle ben note tesi di Weber sull’ascesi
c apitalistica ch e, ap p l i c ate alla situazione italiana, si ri s o l vevano in una ra-
dicale messa alla sbarra della re l i gione dominante: « p e rché […] il cat t o l i-
c e s i m o , il cattolicismo della Chiesa ro m a n a , assoluta negazione di og n i
metodica di vita borg h e s e, assoluta soffo c at rice dell’ascesi pro t e s t a n t e, c i
ha affe rrati e non ci molla più». La Chiesa aveva rep resso la possibilità di
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35 G. ANSALDO, Politica e storia (polemica sul “Manifesto”), cit.
36 Cfr. GIOVANNI ANSALDO, L’offensiva contro Lutero e Calvinismo e regime di produ-

zione, rispettivamente in “Conscientia”, a. III, n. 4, 26 gennaio e n. 11, 15 marzo 1924. Si
veda inoltre l’articolo di ANSALDO La democrazia tedesca e il pensiero di Max Weber, in “La
Rivoluzione Liberale”,a. II,n. 4, 1 febbraio 1923 (su cui cfr. PIETRO INSONNE [GANGALE], Il
“carattere” nostro e l’esempio degli altri, in “Conscientia”, a. II, n. 33, 18 agosto 1923).



fo rmazione di «sètte», ov ve ro di comunità di eletti che si sentono in stat o
di gra z i a , s o ffocando sul nascere la fo rmazione di una classe diri gente pro-
gredita sotto il pro filo tecnico e politico. La diagnosi di Ansaldo pro s eg u i-
va all’insegna di uno scetticismo senza sbocch i , a c c o rdandosi solo in par-
te con le diagnosi del M a n i fe s t o, e soprattutto criticandone ap e rtamente le
p ro p rosizioni “ c o s t ru t t ive”. Egli si mostrava dubbioso nei confronti dei re-
c u p e ri gobettiani di fi g u re quali Orn at o , B e rtini e Santra ro s a , e ava n z ava
alcune perplessità sull’efficacia della prassi marxista e di qualsiasi ideolo-
gia rivo l u z i o n a ria di massa, vista la sterilità da parte delle é l i t e a fo rn i re a
contadini e operai efficaci miti da contrap p o rre al paradiso cattolico. «Io
c redo invece che la vittoria del cattolicismo sia defi n i t iva » , s e n t e n z i ava
A n s a l d o , t e m p e rando appena la pro p ria diagnosi con il ri c o n o s c e re un bri-
ciolo di efficacia del socialismo nel cri s t a l l i z z a re intorno a sé un minimo
di consenso sociale.

Un altro articolo tratto da “La Rivoluzione Liberale” che venne a tocca-
re i medesimi problemi del rapporto tra protestantesimo e modernità in re-
lazione alla condizione spirituale italiana fu quello scritto da Curzio Suckert
di lì a pochi mesi37. Al di là delle pittoresche descrizione di frate Martino
(«rozzo, ignorante, presuntuoso e spregiudicato, chiuso alla comprensione
della bellezza e della saggezza latine, gran bevitore e gran mangiatore, gar-
gantuesco, più lanzichenecco che frate, attaccabrighe anche col diavolo»),
Suckert non faceva altro che accentuare la distanza tra le polarità presenti
nel pezzo di Ansaldo, seppur accompagnandole con un giudizio di valore
diverso, negando la possibilità di una mediazione tra lo spirito delle nazio-
ni latine e quello dei paesi protestanti del nord. Su questa spaccatura si sa-
rebbe innestato un volume pubblicato da Suckert l’anno seguente, intitola-
to L’Europa vivente, in cui la preoccupazione religiosa era comunque po-
sposta all’intenzione di fornire al fascismo una ideologia «controriformi-
stica»,e dunque antieuropea e schiettamente italica. Tornando al ’22 e com-
pletando il quadro dei dibattiti de “La Rivoluzione Liberale”, va segnalato
che all’articolo malapartiano seguirono le reazioni di chi (Angelo Crespi e
Gioacchino Nicoletti) pensava che la contrapposizione fosse destinata a scio-
gliersi in una entità cattolica e universale più vasta, un nuovo tipo di civiltà
occidentale europea. Intervenne infine anche Mario Fubini a ridimensiona-
re la posizione di Suckert come «estetismo filosofico» innalzante a realtà
concetti quali «nordico», «latino», «protestante», «cattolico», di fatto sle-
gandoli dagli accadimenti storici in cui presero corpo38.

Da parte di “Conscientia”, gli impulsi provenienti dalle discussioni de
“La Rivoluzione Liberale” vennero recepiti soltanto superficialmente. Val
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37 CURZIO E. SUCKERT [MALAPARTE], Il dramma della modernità, in “La Rivoluzione
Liberale”, a. I, n. 16, 4 giugno 1922.

38 Cfr. i tre articoli, apparsi in “La Rivoluzione Liberale”, a. I, n. 22, 16 luglio 1922:
ANGELO CRESPI, Che cos’è la modernità; GIOACCHINO NICOLETTI, Sul dramma della moder-
nità; MARIO FUBINI, Sul dramma della modernità.



la pena ricordare a questo proposito un intervento di Romolo Murri, che par-
tecipò con una certa continuità ai primi passi del settimanale protestante, fi-
no a circa la metà della seconda annata, consegnando più di quindici pezzi
e facendosi coinvolgere nelle iniziative collettive riguardanti Mazzini e il
20 settembre. L’argomento per lo più trattato da Murri era quello dei rap-
porti tra Stato italiano e Chiesa cattolica, e proprio in quest’ottica affrontò
il tema della modernità e della rivoluzione religiosa italiana prendendo spun-
to dalla riedizione ormai prossima della Monarchia socialista di Missiroli.
Contemporaneamente all’articolo di Malaparte apparso su “La Rivoluzione
Liberale”,la rivista dei battisti pubblicava un pezzo dell’ex-sacerdote 39 che
smussava la contrapposizione malapartiana tra nazioni nordiche e latine, ri-
vendicando anche per queste ultime il diritto di parlare di una rivoluzione
religiosa seppur non ancora pienamente compiuta, verificatasi in passato
sotto l’apparenza di riforma prevalentemente politica e civile. Appellandosi
a Mazzini, Murri accettava solo in parte le tesi missiroliane e si diceva fi-
ducioso in un prossimo compimento della riforma spirituale degli italiani,
in un venturo e completo «rinascimento» della nazione, per usare il titolo
di una sua sfortunata iniziativa editoriale dell’anno precedente. Ma Murri
aveva una sua storia, e anche questo intervento va letto alla luce della sua
critica del liberalismo moderno in nome di un nazionalismo spiritualistico,
organicistico e antiecclesiastico dai contorni piuttosto incerti. Per quanto
o s p i t ato pare c chie volte durante la prima annata sulle colonne di “ C o n s c i e n t i a ” ,
Murri non può essere certo indicato quale portavoce del giornale. Dal can-
to suo, Rapicavoli commentava40 le tesi dello stesso Murri, di Gobetti e di
Missiroli in una maniera che dimostra chiaramente come, mantenendosi su
quelle posizioni, un dialogo fruttuoso con il mondo laico non potesse ave-
re luogo. Il direttore riconosceva l’esigenza di impostare il problema al di
fuori degli ambiti confessionali e di connetterlo con la rigenerazione na-
zionale, ma ammoniva con forza che la rivoluzione doveva necessariamen-
te avvenire nella sfera della coscienza, della personalità più profonda in cui
alberga l’«elemento religioso». Il sacro andava tenuto ben distinto dal pro-
fano. La rivoluzione spirituale secondo Rapicavoli era tutta qui, non anda-
va oltre l’innalzamento di confuse bandiere quali i «fermenti spirtuali», il
«fremito del rinnovamento religioso» e le «fiaccole della rivoluzione reli-
giosa». Essa rimase sempre entro questi angusti binari, e ben pochi spunti
interessanti può trovare lo studioso di oggi anche nei circa trenta articoli,
apparsi tra il settembre del 1922 e il febbraio del 1923, della discussione a
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39 ROMOLO MURRI, La rivoluzione religiosa e lo stato moderno, in “Conscientia”,a. I,n.
20,3 giugno 1922. Su Murri si sono tenuti presenti: CLAUDIO GIOVANNINI, Romolo Murri dal
radicalismo al fascismo. I cattolici tra rivoluzione e politica (1900-1919), Cappelli,Bologna
1981; PIER GIORGIO ZUNINO, Romolo Murri e il fascismo, in “Fonti e documenti”, a. XIV
(1985), pp. 631-667.

40 CARMELO RAPICAVOLI, Evoluzione o rivoluzione religiosa in Italia, in “Conscientia”,
a. I, nn. 23 e 24, 24 giugno e 1 luglio 1922.



più voci coordinata da Rapicavoli intorno al tema L’anima italiana e il pro-
testantesimo e a partire dalla quale il direttore incominciò a vagheggiare il
sorgere di un movimento della Neo-Riforma41. L’intervento di Gangale in
questo dibattito segnò indubbiamente un salto di qualità rispetto all’ogget-
tiva pochezza degli altri interventi. Il punto di partenza non era in sé per nul-
la originale e gli era offerta da certa “sociologia” di stampo idealistico: il
motivo della discontinuità tra le masse superstiziose e le classi colte era in-
fatti già apparsa, per esempio, in Vera ed era precedentemente passata, tra
gli altri, nel Prezzolini de La cultura italiana. Gli articoli indicavano co-
munque una disposizione ben più aperta verso la cultura laica e sceglieva-
no un interlocutore nel pensiero politico idealistico. Se lo spirito del prote-
stantesimo voleva avere successo in Italia, diceva Gangale, doveva neces-
sariamente fare leva sui germi di protestantesimo che in Italia erano vivi. E
questi non erano rintracciabili in questa o quella confessione evangelica,ma
nella prospettiva etico-politica, di derivazione protestante, dell’idealismo.
Solo attraverso la cultura, seppur fortemente connotata in senso protestan-
te perché figlia della rivoluzione religiosa del XVI secolo, era possibile una
rigenerazione nazionale.

P i e ro Gobetti fu l’interl o c u t o re laico priv i l egi ato di Ganga l e. Il pri m o
esplicito ri fe rimento dello scri t t o re calab rese a Gobetti è però una puntua-
lizzazione piuttosto risentita per essere stata “ C o n s c i e n t i a ” a n n ove rata tra
gli «episodi mistici e confessionali» del dopog u e rra , in funzione di una
possibile «ri fo rma cristiana del cattolicesimo». Gangale ri b at t eva nega n d o
sia la qualifica di misticismo («noi vogliamo essere soprattutto lat i n i , m i-
l i t a n t i , c o n c re t i z z at o ri » , d ove con «lat i n i » , nell’ottica di Ganga l e, si inten-
d eva , come si avrà modo di dire, la mentalità discors iva e intellettualiz-
zante che Calvino aveva impresso alla Rifo rm a , s u p e rando il fideismo mi-
stico tedesco), sia quella di «confe s s i o n a l i s m o » , a questo proposito affe r-
mando la consueta «fo rma mentis p ro t e s t a n t e » , posizione spirituale e idea-
le da non confo n d e rsi con questa o quella denominazione e tanto meno con
illusioni modern i s t i che di modifica della cristianità restando nell’orbita del-
la Chiesa ro m a n a4 2. Ganga l e, in quel peri o d o , non era ancora passato ad
un deciso antifascismo; Gobetti aveva scritto su “ C o n s c i e n t i a ” soltanto il
p rimo dei suoi articoli. L’ i n t ra n s i genza tenuta da Gangale nei confronti di
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41 Il dibattito prese avvio in seguito ad un articolo,intitolato appunto L’anima italiana e
il protestantesimo (in “Conscientia”,a. I,n. 36,23 settembre 1922),del collaboratore Enrico
Sartorio,il quale si interrogava intorno agli «anni di scarso raccolto» da cui era reduce il pro-
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altri personaggi, sovente nascosti dietro pseudonimi. Gangale contribuì con due articoli La
discontinuità religiosa della massa cattolica e le classi colte e Le vie per una Riforma (a. I,
nn. 39 e 40, 14 e 21 ottobre 1922). Si confrontino le tesi gangaliane con le osservazioni di
GIUSEPPE PREZZOLINI, La cultura italiana, Soc. An. editrice “La voce”, Firenze 1923.

42 x. [GANGALE], Discussioni, in “Conscientia”, a. II, n. 31, 4 agosto 1923 (è un com-
mento ad un articolo di Gobetti apparso in “La Rivoluzione Liberale” del 10 luglio).



q u a l s ivoglia manifestazione spirituale o politica che pretendesse di conti-
nu a re a mu ove rsi in ambito cattolico rap p re s e n t e r à , a n che in seg u i t o , u n
t ratto distintivo rispetto a Gobetti, che alla sinistra del Pa rtito Po p o l a re ri-
s e rvò benevola at t e n z i o n e.

In seguito, Gangale aveva positivamente sottolineato le iniziative del-
l’amico di Torino come «unico sfociamento importante» nel dopoguerra del-
l’idealismo nostrano, per il resto in crisi, preoccupandosi naturalmente di
t og l i e re qualsiasi dubbio sui possibili ascendenti “ re l i gi o s i ” :«La “ R ivo l u z i o n e
Liberale” si è concretata in un liberalismo differente da quello crociano e...
gentiliano e molto affine al liberalismo di marca inglese. Per questo non mi
pare che a R. L. si possa attribuire, neppure nel senso più riposto e sfuma-
to, una certa essenza cattolica»43. Il dissenso intorno alla valutazione da da-
re ai movimenti di stampo cattolico ritornava invece nella recensione scrit-
ta da Gangale al volume gobettiano La rivoluzione liberale44. Il motivo cen-
trale di questa breve recensione ruotava però ancora una volta intorno alla
figura di Missiroli, al quale Gobetti si sarebbe ispirato, a parer di Gangale,
per l’importanza riconosciuta ai movimenti operai nella futura rinascita na-
zionale. Gangale rimproverava anche all’amico torinese di aver concentra-
to la sua attenzione sulle masse proletarie del nord, dimenticando la condi-
zione arretrata in cui vivevano le masse meridionali. Una critica prevedibi-
le, se si pensa alla differente estrazione dei due intellettuali, l’uno formato-
si nella Torino industrialmente avanzatissima e quasi commosso nelle sue
visite alla moderna Fiat; Gangale proveniente invece da una delle zone eco-
nomicamente più arretrate d’Italia. Già nel ’23 Gangale aveva rimarcato la
distanza tra le condizioni di lavoro, economiche e culturali del proletariato
urbano da quello dei cafoni, mancando totalmente questi ultimi di qualsia-
si «impulso, che chiamerò socialistico, al proprio miglioramento, oltre che
materiale, spirituale»45. E questa desolante diagnosi delle prospettive delle
masse meridionali si ripresenterà in Rivoluzione protestante, in cui lo iato
tra Nord e Sud veniva spiegato col fatto che «nel Nord è passata, alla meno
peggio, una Riforma a scartamento ridotto» mentre «nel Sud siamo ancora
alla preriforma». Il problema, in Gangale, era naturalmente tutto di natura
«spirituale» e dunque di «mentalità», essendo «la caratteristica dello spiri-
to contadino meridionale [...] nettamente, staticamente cattolico-supersti-
ziosa. Non c’è altra forma mentis». E di fronte a questo problema Gangale
non poteva far altro che auspicare un’azione riformatrice nuova, «politico-
religiosa», che scardinasse il contadino dal controllo della parrocchia46.
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43 G. GANGALE, Storia spirituale dell’ultimo ventennio , in “Conscientia”, a. III, n. 5, 2
febbraio 1924.

44 Anonimo [Gangale], Recensione di PIERO GOBETTI, La rivoluzione liberale (Cappelli,
Bologna 1924), in “Conscientia”, a. III, n. 30, 26 luglio 1924.

45 PIETRO INSONNE [Gangale], Stati di spirito in Calabria, in “Conscientia”, a. II, n. 24,
16 giugno 1923.

46 L’attenzione di Gangale per il problema meridionale è testimoniata tra l’altro dai nu-



Tornando ai rapporti con Gobetti, si può ricordare una postilla del diret-
tore di “La Rivoluzione Liberale” ad un articolo con cui Armando Cavalli
rimproverava a Gangale di aver forzato alcune sue affermazioni intorno al
cattolicesimo, contenute in un pezzo di qualche settimana prima. Nel botta
e risposta, Gobetti prendeva le parti di “Conscientia”. Inoltre, tracciava le
linee essenziali della propria rilettura della recente rinascita protestante in
Italia, dei suoi limiti e delle sue prospettive: «In effetto all’assenza della
Riforma in Italia non si può riparare con un tardivo fenomeno di imitazio-
ne, oggi che nel ritmo della vita sociale il fatto politico prevale sui fatti re-
ligiosi, ma continua a rimanere viva un’esigenza di protestantesimo come
n ov i z i ato di libert à , di serietà mora l e, di educazione moderna. E anch e
“Conscientia”, in quanto riprende le tradizioni laiche nazionali, in quanto
illumina tutti gli sforzi storici durati per far entrare in Italia le idee di tolle-
ranza, di libero esame, di moralità produttrice, di libertà politica, ha la sua
funzione evidente e proficua»47. Già questo pezzo riproduceva le linee di
fondo che caratterizzarono il principale intervento gobettiano intorno al pro-
t e s t a n t e s i m o ,p u bbl i c ato sia sul settimanale dei battisti sia su “La Rivo l u z i o n e
Liberale” 48. Il protestantesimo, ribadiva Gobetti, come ogni rivoluzione,
aveva avuto il merito di creare un nuovo tipo morale, dapprima agente nel-
le democrazie protestanti e poi passato ad essere il soggetto consapevole del
capitalismo occidentale, educato alla responsabilità personale, al gusto del-
la proprietà e al valore della dignità. Da queste premesse, che ponevano l’at-
tenzione sulla disposizione sogge t t iva (e che si sono già incontrate in A n s a l d o ) ,
Gobetti inferiva la natura morale del problema dell’assenza del capitalismo
in Italia. Anche qui Gobetti dimostrava di guardare al protestantesimo in
funzione del problema, per lui centrale, della condizione politica naziona-
le. La forma mentis protestante poteva contribuire a forgiare il tipo morale
che sapesse agire in maniera matura e autonoma sulla scena del moderno
liberalismo. Essa poteva svolgere un ruolo positivo anche in Italia nell’in-
taccare le pratiche conservatrici del fascismo.

Per tornare all’osservazione iniziale di Spini,se Gobetti trovò finalmente
in Gangale un «protestante in carne ed ossa» che contribuì a far maturare in
lui una nuova immagine del protestantesimo, lo scrittore calabrese trovò nel
giovane editore di Torino un esponente della cultura laica che, nel suo ten-
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merosi articoli regionali accolti sul suo giornale, molti dei quali dedicati appunto ai territo-
ri del meridione. Tra questi,le già ricordate due puntate conclusive del reportage sulla pro-
vincia pugliese che Tommaso Fiore aveva iniziato su “La Rivoluzione Liberale” prima del-
la morte di Gobetti. Di Gangale sulla questione meridionale cfr. Rivoluzione protestante, pp.
83-86 (che ripropone un articolo già uscito su “La Rivoluzione Liberale”,a. III,n. 47, 16 di-
cembre 1924; ristampato in L. BASSO e L. ANDERLINI [curr.], Le riviste di Piero Gobetti, cit.,
pp. 292-294); Questioni meri d i o n a l i, in “ C o n s c i e n t i a ” , a. IV, n. 2, 10 gennaio 1925; D i d a s c a l i e
settimanali, a. IV, n. 22, 30 maggio 1925. Più in generale, si veda P. POLITO (cur.), Piero
Gobetti e gli intellettuali del Sud, cit.

47 P. GOBETTI, La Riforma in Italia, cit.
48 P. GOBETTI, Le democrazie del lavoro e la civiltà della Riforma, cit.



tativo di «diventare moderni»49, riconosceva l’importanza del protestante-
simo nel determinare il maturo «ritmo della vita sociale». Per Gobetti era
però pacifico che «il fatto politico» avesse ormai superato il «religioso»; ov-
vero,la modernità aveva come fondamentale presupposto un processo com-
piuto di secolarizzazione alla luce del quale chiarire anche i termini di que-
sta questione. Ciò che gli importava del protestantesimo era il contributo
che le attitudini pratiche ad esso legate potevano fornire al tentativo di «in-
serirci nella vita politica del nostro paese»50. Qui stava la differenza di fon-
do rispetto all’ideale gangaliano di «cultura protestante piena ed integra-
le»51 per la quale era pur sempre l’elemento religioso a fornire la colora-
zione dominante alla cultura e sulla vita politica e sociale. In Gangale, ben
più legato tra l’altro, rispetto a Gobetti, al concetto idealistico di Stato eti-
co, il «fatto religioso» prevarrà sempre sul «fatto politico» (anche se con le
precisazioni che si vedranno in seguito). L’abito morale, le idee di tolleran-
za e libero esame, la libertà politica lodate dall’alleato Gobetti erano per
Gangale effetti collaterali di un ben più importante ed essenziale rivolgi-
mento. Sintetizzando ulteriormente: Gangale agiva (o, meglio: pensava), a
differenza di Gobetti, soli Deo gloria. L’incontro con l’editore torinese fu
molto importante, ma non rappresentò il momento decisivo dell’itinerario
di Gangale: a dispetto di tanti studi finora dedicati a “Conscientia” e al fi-
losofo calabrese, in genere ricordati come capitolo marginale delle attività
di gobettiane, la riflessione gangaliana degli anni seguenti seguirà tracciati
a questo incontro non riducibili.

6. Rivoluzione protestante

Gangale raccolse e ordinò una parte dei suoi articoli del 1923-24 in un
volume di un centinaio di pagine intitolato Rivoluzione protestante, pubbli-
cato da Piero Gobetti nella collana “Quaderni della Rivoluzione Liberale”
che nelle intenzioni dell’editore torinese avrebbe dovuto «raccogliere gli
scritti fondamentali della nostra cultura politica». Il catalogo si fregiava già
dei nomi di Missiroli, Poggi, Nitti, Sturzo e John Stuart Mill (presente con
l’edizione del saggio sulla libertà curata da Einaudi). Di lì a poco un’altra
rivoluzione avrebbe affiancato quella gangaliana e quella liberale, la note-
vole Rivoluzione meridionale di Guido Dorso. Rivoluzione protestantepor-
ta la data del 1925, ma il testo era già stato approntato per la fine dell’esta-
te dell’anno precedente. Le missive di Gangale conservate presso il Centro
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Gobetti rivelano che già il 16 agosto 1924 la correzione delle bozze era a
buon punto; il 20 settembre Gangale ch i e d eva all’amico torinese di tra s m e t-
t e rgli le sue impressioni «secche e sincere» sul manoscritto; il 24 nove m b re
c o mu n i c ava di essere impeg n ato in una ulteri o re revisione del testo. Il pri-
mo titolo proposto fu Lotta re l i giosa nella realtà del dopog u e rra 5 2.

Rivoluzione protestante non presentava spunti filosofici di grande rilie-
vo. Il richiamo alle origini protestanti del pensiero moderno era piuttosto
vago. Soprattutto,la spiegazione della “protestantità”della filosofia di Hegel
era limitata alla constatazione di una coincidenza tra il Dio di Calvino e lo
Spirito del mondo della filosofia della storia. Lo Hegel metafisico e teolo-
go di cui si parlerà più avanti era per il momento lasciato in disparte, po-
sposto allo Hegel teorico dello Stato etico, funzionale alla risoluzione del
problema politico-religioso italiano. «È da stimare come nient’altro che una
pazzia dei tempi recenti» aveva detto Hegel «cangiare un sistema di costu-
me corrotto e la costituzione dello Stato e la legislazione senza cangiar la
religione»53. Proprio su questo assunto, che l’autore tedesco sviluppava nel-
la Fi l o s o fia della stori a e nella trattazione dello Stato (§§ 535-552)
dell’Enciclopedia, e che, letto in un paese cattolico, veniva ad assumere una
sicura carica rivoluzionaria, si fondava Gangale per caratterizzare la sua po-
sizione intorno al problema italiano:«rivoluzione religiosa e rivoluzione na-
zionale si condizionano a vicenda»54. Su questa falsariga, Gangale poteva
iniziare il proprio libro con una frase lapidaria: «il cattolicismo è il male
d’Italia». La mentalità riformistica e gradualistica che lo caratterizzava, ri-
maneva la causa principale dell’arretratezza italiana. La presenza ingom-
brante e narcotizzante del Vaticano era, secondo Gangale, la ragione della
mancanza di un mito unificatore nazionale e dell’assenza di uno Stato eti-
co italiano.

La ri flessione sul signifi c ato della guerra del ’15-’18 era un argo m e n-
to centrale di R ivoluzione pro t e s t a n t e. L’azione neoprotestante nasceva dal
t rauma bellico («alla guerra è dovuto l’impulso della nostra rivo l u z i o n e
i d e a l e» 5 5, s c riveva Gangale attualizzando Oriani). Il libro va dunque in-
s c ritto nella nu m e rosa serie di documenti che espre s s e ro lo smarri m e n t o
di tanti intellettuali che aff ro n t a rono il conflitto con animo sov ra c c a ri c o
di aspettat ive, e ch e, per lo più ufficiali di complemento, si sentirono pro-
t agonisti di un evento epocale e si illusero di sfuggi re at t rave rso questo
dalla mediocrità dell’ “ I t a l i e t t a ” go l i t t i a n a , s a l vo poi ve d e re fru s t rate le
p ro p rie aspettat ive e ri t rova rsi pro i e t t ati in una realtà socio-politica caoti-
ca e dep ri m e n t e. Già gli articoli ap p a rsi tra il 1922 e il 1924 su “ C o n s c i e n t i a ”
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Torino.
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54 Rivoluzione protestante, p. 70.
55 Rivoluzione protestante, p. 26. Cfr. anche pp. 31-32.



avevano lasciato tra s p a ri re tutta una serie di traumi e complessi non an-
c o ra assorbiti da parte di Ganga l e : le polemiche su interventismo e neu-
t ra l i s m o , i risentimenti e lo spirito di rivalsa per la pace «ingiusta» di
Ve rs a i l l e s , l ’ e s i genza di cari c a re l’intervento di signifi c ati mitici o re l i-
giosi o di ra c c o rd a rlo ad un Risorgimento inteso come rivoluzione nazio-
nale a metà, l ’ o rgoglio di aver vissuto da pro t agonista l’«at m o s fe ra mi-
stica e sacra» della guerra5 6. Più che per i contenu t i , e s t remamente ge n e-
rici e diff u s i , questi scritti colpiscono il lettore di oggi per la pesante re-
t o rica che si ri t rova in misura sempre maggi o re man mano che si ri s a l e
ve rso gli esordi gi o rnalistici ga n galiani. La guerra era inoltre, nel testo di
G a n ga l e, sulla scia di cri t i che analogamente impostate da Rensi e soprat-
tutto da Ti l g h e r, l ’ a rgomento più stri n gente per dimostra re come i fi l o s o-
fi del neoidealismo ave s s e ro ormai esaurito il loro magi s t e ro. Il neoidea-
lismo dimostrava di non poter più sodd i s fa re le nu ove esige n ze dello spi-
rito pro p rio perch é , nel suo ottimismo, e ra incapace di fo rn i re cat ego ri e
a d atte a spiega re un evento tanto spave n t o s o : «Ma a tale “ t o rmento mo-
ra l e ” a noi rive l ato dalla guerra ri m a s e ro perfettamente estranee le cor-
renti idealistico-nazionaliste. L’ i d e a l i s m o , come la barca di Noè dopo il
d i l u v i o , s o rnu o t ava intatto. Nulla da tog l i e re, nulla da aggi u n ge re »5 7.

La critica di Gangale investiva inoltre la pretesa del neoidealismo di su-
perare l’elemento religioso nello speculativo: «L’idealismo assoluto in ge-
nere non comprese la perpetuità del protestantesimo e volle assorbirlo nel-
la filosofia»58, con la conseguenza di considerare la Riforma una semplice
«epoca di transizione». E, ancora: «Le correnti filosofiche acattoliche più
in voga ieri ed oggi sono d’accordo su questo che l’Italia abbia avuto già la
sua Riforma spirituale con la filosofia moderna»59. Ma questa Riforma, se-
condo Gangale, si era rivelata parziale perché aveva toccato soltanto lo stra-
to colto della nazione, lasciando al suo destino di incultura e di supersti-
zione la gran massa degli italiani. Le verità di ragione e l’autonomia spiri-
tuale risultavano appannaggio di cenacoli ristretti avulsi dal paese reale.
Questa mentalità compromissoria era naturalmente ben vista dai governi pa-
ternalistici del periodo giolittiano e dal Vaticano stesso, che per far sentire
la sua influenza aveva bisogno di un’Italia mansueta. «Ave rro è - C roce e
Averroè-Gentile» erano stati i campioni di questa ideologia della «doppia
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56 Cfr.,per esempio, G. GANGALE, Patriottismo assoluto, in “Conscientia”,a. I,n. 50, 30
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58 Rivoluzione protestante, p. 72.
59 Rivoluzione protestante, p. 20.



verità», che non cercava a se stessa uno sbocco pratico. Era però la filoso-
fia di Croce, il suo «filosofare olimpico», nettamente antimessianico e non-
attivistico, in questo momento, l’obiettivo polemico primario:

Il fi l o s o fa re «olimpico», c o n t e m p l at ivo , tendente a una astratta e sempre
più lata (cioè sempre più astratta) conoscenza della ve ri t à , [è] incapace di
fe c o n d a re la vita che è va l o re, s t o ria. Il fi l o s o fa re olimpico concluderà ch e
la ve rità e la vita sono storia. E siccome lo storicismo assoluto è assoluto
a n t i rivo l u z i o n a ri s m o , assoluta inerzia, e s s o , come l’asino di Buri d a n o , n o n
s c eglierà mai il suo posto nella storia. Croce è un tipo d’uomo del ge n e re.
G e n t i l e, fa s c i s t a , è stato molto più uomo di Cro c e, ma come Fi chte meno
olimpico di lui6 0.

Lo storicismo si fermava alla mera conoscenza del reale, incapace di fon-
dare con una vocazione forte le azioni degli uomini. Questa posizione ave-
va un fondamento teoretico nel processo di immanentizzazione del reale,
nel riassorbimento di questo entro le proprie leggi razionali reso possibile
dalla negazione di qualsiasi trascendenza. Non solo la Guerra Europea smen-
tiva l’«olimpicismo» neoidealistico,ma gettava anche i presupposti per una
ri s c o p e rta della trascendenza. Aveva scritto Gangale pochi mesi pri m a :
«Come coloro che in religione avevano superato, credendo di comprender-
lo, Dio, sentirono il bisogno di risottoporsi a Dio, così coloro che in politi-
ca avevano compreso e superato le ideologie che muovono la storia, senti-
rono il bisogno di scendere da quella inane onnicomprensione, e credere
nu ovamente in qualche ideologia della stori a »6 1. La guerra ve n iva da Ganga l e
caricata di un significato religioso, vera apocalissi di Dio, manifestazione
che metteva l’uomo con le spalle al muro: «la realtà, la storia – secondo noi
– che sono cose divine, sono perennemente inesauribili e […] sempre tra-
scese, sempre, per qualche residuo trascendenti»62. L’incontro di Gangale
con il protestantesimo passò attraverso la meditazione in chiave religiosa
della crisi nata dalla guerra. E questa scoperta era filtrata da Hegel: il Dio
che Gangale trova non è immediatamente quello di Abramo, di Isacco e di
Giacobbe, ma quello della filosofia della storia idealistica.

Il progetto di Gangale era sulla carta ambizioso: plasmare le nuove ge-
nerazioni con una vigorosa affermazione della forma mentis protestante,
principio di autonomia, responsabilità, scrupolo morale. Non vi era l’in-
tenzione di «fare la Riforma» in Italia, ma sicuramente l’enfasi giovanile la-
sciava trasparire l’aspirazione a condizionare e indirizzare la spiritualità na-
zionale. Giustamente, è stato indicato nell’individuazione del «soggetto sto-
rico cui affidare l’impresa riformatrice»63 una delle difficoltà più evidenti
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del libretto gangaliano. Su questo tema le oscillazioni si trascinavano fin da-
gli esordi, e le soluzioni prospettate in Rivoluzione protestante (le masse re-
se autonome e consapevoli contro il paternalismo fascista attraverso una
«transustanziazione» su di esse della cultura protestante) apparivano piut-
tosto posticce e mai adeguatamente argomentate64. Era inevitabile che ciò
fosse così, in un libro che pretendeva di spiegare la crisi nazionale pog-
giandosi sui termini piuttosto indeterminati di «mentalità cattolica» (fatto-
re retrivo della storia) e «mentalità protestante» (elemento dinamico e spes-
so vera e propria panacea).

Anche l’azione dell’élite, che avrebbe dovuto essere composta dalla pat-
tuglia di «intellettuali protestanti» animatori di “Conscientia”(sulla cui esi-
stenza in quanto gruppo compatto, come detto, si può nutrire più di un dub-
bio), cozzava contro difficoltà non marginali. Quando Prezzolini si rivolse
polemicamente ai neoprotestanti denunciando la sterilità della loro iniziati-
va, la risposta fu sdegnata. Gangale rispediva le accuse al mittente, affer-
mando di parlare a nome degli «uomini appassionati e volitivi» che anima-
vano le colonne del suo giornale e ritorcendo le accuse contro i «filosofiz-
zanti» de “La Voce”. «Il tono stesso di questo giornale, drammatico e in -
transigente, non dovrebbe ammettere dubbi in proposito». E tornava infine
a negare l’esistenza di una frattura tra lo spirito animatore del settimanale
e il paese reale: «noi non siamo che espressioni della vita italiana moderna,
e siamo uni con essa» 65.

C’era molta retorica in questa risposta di Gangale. In realtà, la parente-
la con i «filosofizzanti» della generazione di Prezzolini era più stretta di
quanto non possa sembrare da questo scambio polemico. Come le riviste
gobettiane, anche “Conscientia” era erede diretta dell’esperienza de “La
Voce”. Questa aveva cercato di ritagliare per l’uomo di cultura un ruolo su-
per partes, non direttamente coinvolto nella prassi politica, eppure sui de-
stini della politica capace di incidere. Questo ideale aveva conosciuto un
esito nel contestato articolo prezzoliniano sulla Società degli apoti che, se
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non cancellava, certo ridimensionava il margine entro cui l’intellettuale po-
teva muoversi per condizionare le vicende italiane. Il peso della cultura sul-
la vita veniva riconosciuto come una pura velleità, di contro al programma
originario dei vociani volto a creare un ponte attraverso cui l’intellettuale,
pur continuando a muoversi al di là di qualsiasi determinato programma po-
litico, sapesse imprimere una direzione razionale e sensata alla scienza del
governo 66. Quella di Prezzolini “apoto” poteva apparire come una vera e
propria resa. Il tentativo gangaliano di sottrarsi a questo esito, però, non si
dimostrava immune da tante delle crepe che proprio alla capitolazione prez-
zoliniana avevano portato. Permaneva anche in Gobetti, e a maggior ragio-
ne presso Gangale, una diffidenza nei confronti del mondo della politica,
uno scollamento evidente tra ideale e reale. Si è visto quanto l’«antipoliti-
ca» gangaliana contribuisse a dilatare questa frattura. La condanna senza
appello della politica dei partiti (si rammentino in proposito le parole cro-
ciane sul partito come «giudizio e pregiudizio», ma anche gli strali antipar-
titici salveminiani) conduceva all’affermazione di una dimensione più alta,
più pura, più «spirituale», ma inevitabilmente astratta67. Idea e prassi si di-
varicavano; la «politica degli intellettuali» giudicava, separandosene, «la
politica dei politici»68. In fondo, la «società degli apoti» non era così lon-
tana, essendo l’altra faccia della medaglia su cui era inciso l’intransigente
rivoluzionarismo di Gangale. Naturalmente, è giusto mettere in risalto co-
me in Prezzolini il «distacco» dalla dimensione politica si traducesse in una
«posizione di spettatori un po’, un pochino […] vigliacca», mentre l’«anti-
politica» gangaliana era pur sempre intenzionata a delineare una dimensio-
ne dalla quale l’intellettuale tornasse efficacemente ad agire. Ma va anche
sottolineato come i due si muovessero su uno stesso terreno e si dibattesse-
ro nelle medesime difficoltà; o, meglio, a dibattersi era solo Gangale, ac-
cettando (rassegnato, entro certi limiti) Prezzolini il posto marginale che il
fato assegnava all’intellettuale. E questo terreno comune non era altro che
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del massimalismo (n. 8), del repubblicanesimo (n. 10), del socialismo unitario (n. 14), del-
l’anarchismo (n. 21),dell’unionismo (n. 25),del popolarismo (n. 26),del comunismo (n. 29)
e del liberalismo (n. 32).

68 N. BOBBIO, Profilo ideologico del Novecento, cit., p. 150.



lo storicismo crociano. In tutti e due l’impostazione concettuale del pro-
blema non faceva che rendere in moneta spicciola la crociana separazione
tra «cronaca» e «storia», tra «politica» e «storia» 69; e in entrambi si aveva
la presunzione di potersi ergere a “storici del presente”, insediandosi su un
punto di osservazione più alto rispetto alla vita quotidiana e cogliendo, per
usare ancora le parole di Croce, «la verità piena» degli eventi.

Questa difficoltà a superare gli esiti olimpici dello storicismo di Croce,
se non a tutta una generazione, certamente era comune a molti autori che
pesarono non poco sulla formazione di Gangale: non solo Prezzolini, ma
anche Missiroli e Tilgher. Se è vero che quella di Prezzolini non era altro
che «la caricatura di tesi crociane»70, il «liberalismo» di Missiroli giunge-
va ad esiti non molto distanti, per certi versi estremi nell’accettare un’idea
di filosofia passiva e meramente contemplativa. Il «liberalismo» missiro-
liano altro non era che l’attitudine dello studioso capace di intendere la sto-
ria per il fatto di saper assumere il punto di vista delle varie forze che la
muovevano. «Sappiamo che con le nostre idee si può intendere il mondo,
non muovere il mondo», scriveva Missiroli, in un testo più volte citato da
Gangale, capovolgendo l’undicesima tesi marxiana su Feuerbach ad uso del
«filosofo» protagonista del suo liberalismo contemplativo (perché «solo i
filosofi sono liberali»71). Gangale vedeva questo «liberalismo» scivolare
verso uno stato di lucida inerzia, in un «immanentismo ateo e disperato»,
come nei testi del giornalista bolognese. E Gangale era ben consapevole del-
la dipendenza di esso da Croce, e non a caso lo indicherà con definizioni
(«storicismo teoreticamente scettico», «sforzo olimpico») che ricalcavano
quelle usate per definire lo storicismo del filosofo napoletano72.

Diversa, invece, la declinazione che lo storicismo aveva conosciuto in
Tilgher, come noto tra gli antineoidealisti più accesi,ma di formazione cro-
ciana e anzi, a detta di un personaggio che gli fu vicino, di Croce a lungo
«il più attento ed acuto seguace»73. Amico del Nuovo Protestantesimo, be-
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69 «Appunto perché non abbiamo una politica possiamo guardare quel che avviene in
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73 M. VINCIGUERRA, Un quarto di secolo, cit., p. 52.



nevolo recensore dei testi di Gangale, su “Conscientia” Tilgher scriveva di
teatro,letteratura e filosofia del lavoro,esponeva Caird, Bergson,Ravaisson,
Bradley, Mauriac, Green e Spengler, e faceva anche uscire l’anticipazione
di un pamphlet antiattualistico non felicissimo, che apparirà poi nella sua
completezza presso le edizioni di Gobetti74.A differenza di Missiroli,il pen-
siero di Tilgher non si spegneva sullo storicismo crociano, ma ne stilava ad-
dirittura l’atto di morte. Lo storicismo era la filosofia del passato, l’ideolo-
gia ottimistica che poneva la storia stessa come portatrice di progresso,crea-
trice di valori. La guerra mondiale aveva sbaragliato questa fiducia. La con-
trapposizione tra «storia» e «antistoria», tra contemplazione sterile e atteg-
giamento pratico,puramente pratico, veniva esasperata a tutto vantaggio del
secondo termine, che risultava essere quello che meglio riassumeva lo spi-
rito del dopoguerra: «Lo storicismo è radicalmente incapace di giustifica-
re se stesso e di fondare un’Azione veramente creatrice di storia. [...] Crea
storia solo chi crede nell’assolutezza, nella definitività, nell’irrevocabilità
della sua posizione. Solo una fede, un sentimento che si proietti nell’asso-
luto crea la storia»75. Questa affermazione rappresentava la premessa per
fondare le «vocazioni» sull’attivismo, sulla spontaneità assoluta, sull’im-
pulso che pone il proprio valore in se stesso. La prassi nasceva dal culto
dell’«azione per l’azione»76 che, in quanto slegata da qualsiasi finalità o im-
p e rat ivo , si tra d u c eva in rivo l u z i o n a rismo essenzialmente negat ivo e di-
struttivo. I protagonisti della storia costituivano una razza di individui sciol-
ti da qualsiasi controllo razionale o trascendente, «creatori della realtà po-
litica [...] anime dure, volontarie, energiche, illiberali (nel senso crociano [e
missiroliano, si potrebbe aggiungere nel nostro contesto] della parola libe-
rale) plasmatori di mondi politici»77. Negli eroi tilgheriani dell’antistoria
era facile vedere rappresentati i protagonisti della stagione politica italiana
di quegli anni, ma dell’at t ivista “ p u ri t a n o ” che Gangale vag h eggerà in
Apocalissi della cultura possedevano soltanto il fanatismo, rimanendo sle-
gati dal riferimento ad un piano trascendente.

Tilgher prendeva atto della svolta attivistica della filosofia contempora-
nea più che aderire personalmente ai valori (o, meglio, non-valori) antisto-
ricistici. Egli tematizzerà ulteriormente la contrapposizione tra «storicismo»
e «antistoricismo» in una serie di scritti raccolti nel 1928 da un altro auto-
re vicino a “Conscientia”, Domenico Petrini, che però si dimostrava molto
cauto nel presentare i testi tilgheriani, ritenendo per contro che l’unica di -
rezione di pensiero «severamente e sicuramente formativa contro il misti-
cismo e l’irrazionalismo prevalenti nella cultura contemporanea» rimanes-
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76 A. TILGHER, Relativisti contemporanei, (1922), Bardi, Roma 1944, p. 90.
77 A. TILGHER, Storia e antistoria, cit., p. 48.



se pur sempre «l’idealismo dialettico delle forme spirituali»78. Così scri-
vendo, Petrini esprimeva una preoccupazione che, malgrado tutto, era an-
che di Gangale, e il significato di questa digressione tilgheriana sta proprio
nel mostrare come lo scrittore calabrese, che pure nella scia di Tilgher in-
terpretava la crisi contemporanea e affrontava lo storicismo crociano, pa-
ventasse la resa della cultura in una dimensione irrazionalistica. Irrigidendo
i termini della questione, Tilgher li chiariva, e indicava soprattutto nell’at-
tivismo allo stato puro un pericolo che il progetto rivoluzionario del prote-
stante Gangale, esplicitamente critico nei confronti dell’olimpicismo stori-
cistico, doveva evitare. Anzi, uno degli aspetti che si vedrà caratterizzare
sempre più marcatamente la prospettiva di Gangale sarà quello di arginare
quella che secondo Tilgher era il tratto essenziale delle filosofie di quell’età
«impulsiva e brutale», e cioè lo «straripamento di passioni cieche e irri-
flesse»79 che Gangale, in ciò sempre crociano, capiva benissimo essere la
«negazione dei valori spirituali»80.

7. Croce

L’«antipolitica» di Ganga l e, la pre z zoliniana «società degli ap o t i » , l o
scettico liberalismo di Missiroli e l’antistoricismo irrazionalistico di Ti l g h e r
si innestavano dunque tutti nello storicismo crociano e indicavano tutti a
l o ro modo, più o meno consap evo l m e n t e, un pro blema reale della specu-
lazione di Cro c e. La «storia come pensiero» era av ve rtita come distan-
ziantesi dalla «storia come azione», venendo a diminu i re in questo modo
la port ata etica dello stori c i s m o , a scemare la capacità di questo di cre a re
va l o ri («vo c a z i o n i » , dirà Gangale) in base ai quali diri ge re l’azione. Ma,
a dispetto delle dich i a razioni di intenti e delle re i t e rate cri t i che al fi l o s o-
fa re «olimpico», dalla pro s p e t t iva fi l o s o fica che Croce aveva imposto non
si può dire che ci si allontanasse di molto. Ciò va l eva anche per Ganga l e.
Tanto più che nel gennaio del 1925, con R ivoluzione pro t e s t a n t e f resco di
s t a m p a , u s c ivano i crociani Elementi di politica8 1, che per va ri motiv i
G a n gale ritenne meri t evoli di un’accoglienza add i ri t t u ra entusiastica: « È
grande ve n t u ra che in un periodo di secca in quanto a mat e ria per gli ar-
ticoli di fo n d o , si pubbl i chino libri d’importanza così grande come gli
Elementi di politica di Cro c e, l i b ri così fondamentali nella storia della cul-
t u ra moderna da costituire benissimo la mat e ria e l’interesse di cento edi-
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t o riali dissertanti sulle questioni più vive del momento»8 2. In R ivo l u z i o n e
p ro t e s t a n t e si era constat ato che Gentile, p rendendo posizione per il fa-
s c i s m o , si era dimostarto «molto più uomo di Croce». Ora , ev i d e n t e m e n-
t e, G a n gale regi s t rava come anche il maestro napoletano avesse fi n a l m e n t e
scelto il pro p rio posto nella stori a .

La scelta antifascista di Croce e la stoccata nei confronti di quegli in-
tellettuali «di qualità poco fine» sostenitori del «dionisiaco delirio stat a-
le e gove rn a m e n t a l e » ,e rano certamente i primi motivi dell’entusiasmo del
re c e n s o re. E fi n chè ci si attiene a questa ch i ave di lettura , il Croce cui guar-
d ava Gangale era pro p rio Cro c e, lo storicista «olimpico» e «scettico», ch e
finalmente «rove s c i a [ va] dal suo scanno lo Stato gove rnamentale come
i n c a rnazione puntuale della vita etica, d [ ava] cittadinanza nella vita dello
S t ato ai seguaci dell’Antistat o , dello Stato cioè di domani, e serv [ iva] a
d ove re il signor Giovanni Gentile». Insomma, un Croce ch e, at t a c c a n d o
il pat e rnalismo dittat o riale del fa s c i s m o , p rep a rava la strada alla rivo l u-
zione pro t e s t a n t e.

In altri punti della recensione, invece, non era poi così chiaro di chi ef-
fettivamente Gangale stesse parlando, un po’perché non si esimeva da for-
zature nel leggere il testo crociano, un po’per una strana distorsione ottica
che lo portava a sovrapporre e confondere la figura del maestro napoletano
con quella di Hegel. Le forzature erano quanto mai sintomatiche. In primo
luogo, l’assunto crociano che permetteva di inquadrare la politica come for-
ma angusta e limitata della vita pratica, che non esauriva la vita morale nel
suo complesso, veniva caricato di un peso religioso ignoto al maestro na-
poletano. La risoluzione della politica nella morale diveniva risoluzione del-
la politica nella religione senz’altro. «Tutta la storia, anzi tutte le storie, –
scriveva Gangale – si risolvono nella storia morale. E la storia morale non
è che storia religiosa». Gangale conduceva l’argomentazione crociana a far
riferimento ad un piano trascendente, che sapesse dare una fondazione for-
te alla vocazione degli uomini. Va però sottolineato che la definizione di
questa dimensione trascendente non era per nulla ch i a ra : si parl ava ora
dell’«imperativo dell’Evangelo», ora del «riferimento all’immortalità», più
spesso a un «un Dio vivo e pers o n a l e,meno fi l o s o fico della fre dda Prov v i d e n z a
crociana» che sfumava in una concezione teologico-hegeliana della storia.
Gangale guardava alla storia come vita e manifestazione di Dio («in Dio,
coscienza delle coscienze e sostegno del creato, vive la Storia come sua sto-
ria e come sua teofania»), ma a differenza di Croce (per il quale lo spirito
coincideva con l’umanità e la laboriosità degli uomini) la sostanziava di si-
gnificati religiosi che potessero così caricare di imperativi concreti e di re-
sponsabilità la coscienza. Altre forzature erano in un certo senso inevitabi-
li, se non altro per la terminologia usata da Croce stesso e per i numerosi ri-
ferimenti a fatti e teorie cristiane che non potevano non aver presa su Gangale
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(la definizione dell’eguaglianza come «cristiana eguaglianza in Dio, di cui
tutti siamo figli»; il calvinismo preso ad esempio di disposizione d’animo
praticissima e insieme morale83); è noto, del resto, come Croce non potes-
se non dirsi cristiano.

Per quel che ri g u a rda la sov rapposizione tra Croce e Hege l , va detto ch e
già in R ivoluzione pro t e s t a n t e i due erano stati a tratti confusi. La defi n i-
zione del fi l o s o fo tedesco come «l’uomo che ebbe intuizioni sicure della
s t o ria umana, l’uomo la cui fi l o s o fia non serve ad altro che a far cap i re la
s t o ri a »8 4 è quanto mai cro c i a n a , se è ve ro che per Croce la fi l o s o fia non
s e rve ad altro che a «re n d e re meglio intelligibile la stori a »8 5. Recensendo
gli Elementi di politica, G a n gale puntava invece l’attenzione sul paragra fo8 6

d e d i c ato al fi l o s o fo tedesco del capitolo sulla storia della fi l o s o fia politi-
ca. Se nei capitoli precedenti Croce stesso aveva legato Hegel a Spave n t a
e Gentile, o ra distingueva tra «Hegel fi l o s o fo» e «Hegel pubblicista e po-
l i t i c o » , riconoscendo al sistema di quello di contenere una «implicita con-
futazione» del suo (e di Spave n t a , e di Gentile) Stato etico e lasciando a
H egel stesso la parola con una lunga citazione dalla Fi l o s o fia del diritto ( §
340). Ganga l e, dal canto suo, ri p o rtando per intero nel suo articolo queste
stesse parole di Hegel (caso ben curioso in cui la citazione più lunga del
testo recensito è a sua volta una citazione) fa c eva subito notare come fo s-
se pro p rio la fi l o s o fia di Hegel a indicare la via d’uscita dalle dottrine sta-
t o l at ri ch e.

E proprio a partire da questa sovrapposizione tra Hegel e Croce si può
intendere il richiamo a Marx. Anche Hegel, diceva Gangale, ponendo la fi-
losofia come uccello di Minerva, lasciava libero spazio all’avvenire col di-
chiarare che «l’idea deve compiersi in prassi e in bene. E Marx compì Hegel».
E di seguito,lo stesso schema veniva applicato per spiegare la posizione del-
le «giovani generazioni» di fronte al «grande sorvolante nel crepuscolo» che
era stato loro maestro: «A Croce oggi abbiamo la pretesa (non siamo mo-
desti, perché la modestia è la virtù di chi non crede a quel che dice) di far
succedere la nostra prassi. [...] Dobbiamo negare lo storicismo scettico cro-
ciano con una nuova affermazione di fede, magari antistorica». Lo «stori-
cismo scettico» di Croce era oltrep a s s abile mediante l’antistoricismo di
Marx. L’intenzione di Gangale, come si è in precedenza fatto notare, era di
far incontrare come complementari tra di loro i termini di «storicismo» e
«antistoricismo» che in Tilgher, per esempio, si escludevano l’un l’altro.
Croce era interpretazione e comprensione del reale, e «nel pensiero di Croce
si respira[va] l’universale»; il marxismo era forza cangiante del reale, sem-
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83 Cfr. B. CROCE, Elementi di politica, cit., p. 29.
84 Rivoluzione protestante, p. 28. Già in questo libro, cfr. anche il Croce «calvinista» di

pp. 71-72.
85 BENEDETTO CROCE, Teoria e storia della storiografia (1917), nona edizione, Laterza,

Bari 1966, p. 141.
86 Cfr. B. CROCE, Elementi di politica, cit., pp. 72-78.



plice «Azione», «culto dell’azione», «sbocco pratico», «teoria della prati-
ca»,come Gangale si esprimerà altrove 87, che andava ad integrare il «Verbo»
storicistico e che da questo era preservata dalla deriva puramente attivisti-
ca. Il progetto di rivoluzione protestante aveva bisogno di entrambi questi
aspetti. Va pre c i s ato che non esiste un “ s i s t e m a ” ga n galiano che pre s e n t i
questa complementarietà tra Croce e Marx: l ’ i n t e rp rete è dovuto interve n i-
re criticamente ad ev i d e n z i a rla portando in luce spunti sparsi in più art i c o-
li. Inoltre, se nelle affe rmazioni che qui si sono esposte il marxismo ap p a-
re come posizione unilat e rale e parziale, «Azione» che «non sap eva il
Ve r b o »8 8, in altri punti Gangale tenterà di pre s e n t a re la dottrina di Marx co-
me pensiero in sé compiuto, non complementare a Hege l , ma semmai di
questo ri p e t i t o re8 9. La puntualizzazione critica che si è pre s e n t ata è serv i t a
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87 G. GANGALE, Critica del massimalismo, in “Conscientia”,a. IV, n. 8,27 febbraio 1925;
x. [GANGALE], Commenti e frammenti: Napoli, Croce e i protestanti, a. IV, n. 15, 11 aprile
1925; ID., Critica del comunismo, a. IV, n. 29, 18 luglio 1925.

88 G. GANGALE, L’essenza di Feuerbach, in “Conscientia”,a. IV, n. 45,7 novembre 1925.
Cfr. anche G. GANGALE, Processo al Risorgimento, in “Conscientia”, a. IV, n.6, 7 febbraio
1925 («Marx [...] sta ad Hegel come l’Azione al Verbo»); e g. g. [GANGALE], Consensi e dis-
sensi, in “Conscientia”, a. V, n. 25, 19 giugno 1926 («Noi, come noto, siamo marxisti, allo
stesso modo con cui Croce è hegeliano»). Uno schema del genere (Marx : Hegel = «giova-
ni generazioni»: Croce) lo si ritrova anche in Gramsci, tra l’altro in passi che si richiamano
alla Riforma come modello per i movimenti di massa e ripensando ad un suo pezzo del ’17
(cfr. A. GRAMSCI, Quaderni del carcere, cit., pp. 1232-4).

89 Il «postmarxismo» rivendicato dal direttore di “Conscientia” era tutt’altro che univo-
co. Se a tratti,come si è detto,l’attivismo antistoricistico marxista era presentato come com-
plementare allo storicismo di Croce-Hegel, altrove Marx veniva tratteggiato come un vero
e proprio replicante di Hegel, e il concetto di praxis interpretato alla luce della teologia he-
geliana come coincidente con lo spirito del mondo, con il Dio inteso come sintesi assoluta
che si dispiega e dissolve in sé le varie determinazioni rappresentate dagli uomini, trasfor-
mati a loro volta in «medium operanti» di una potenza superiore che si storicizza: «Marx
non s’accorse che l’uomo era opera della Storia, non la Storia opera dell’uomo, non s’ac-
corse che la Praxis, la “Idea” era Dio, trascendente e, insieme, immanente: Dio esistente»
(cfr. G. GANGALE, Critica del massimalismo, cit.; ID., L’essenza di Feuerbach, cit.; ID., Athos,
in “Conscientia”, a. V, n. 22,29 maggio 1926). Accanto a queste notevoli oscillazioni, van-
no fatte notare per lo meno due tendenze costantemente tenute presenti da Gangale nel trat-
tare il marxismo. In primo luogo, del marxismo andava messa in risalto la derivazione dal-
la società di liberi ed eguali predicata in anticipo sulla storia dagli Schwärmer anabattisti di
Münster. In questo senso, Gangale non mancherà di riportare all’anabattismo l’origine dei
concetti marxiani di «proprietà» e di «lavoro» (Cfr. G. GANGALE, Didascalie settimanali.
Frankenhausen, in “Conscientia”,a. IV, n. 31,1 agosto 1925; Le Apocalissi, a. IV, n. 43,24
ottobre 1925; * [GUIDO MAZZALI], Intervista con Gangale, a. V, n. 13, 27 maggio 1926).
Inoltre, l’interpretazione di Gangale intendeva esaltare l’irriducibile portata morale del marxi-
smo, e dunque fronteggiare le interpretazioni riduzionistiche, «economicistiche» (per usare
il termine allora in voga) che indebitamente prendevano in considerazione il lato puramen-
te materiale della natura umana: «L’homo oeconomicus è […] un’astrazione: il vero uomo
è l’uomo intero,i cui atti sono espressione, conscia o insconscia,di un sistema di idee, cioè
di una vera o falsa religione». Contro le aberrazioni leniniste, il comunismo sarà per Gangale
sempre e soltanto «comunismo etico». Analogamente, contro il risvolto della medaglia (il
capitalismo fondato sul gretto egoismo borghese aspirante al mero benessere materiale),sarà



una volta di più a mostra re l’esigenza da parte dello scri t t o re calab rese di
s p i c c a re un salto che lo portasse lontano dalle secche dello storicismo cro-
c i a n o , ma al tempo stesso di continu a re a ri fe ri rsi agli schemi ra z i o n a l i , d i
non lasciarli defi n i t ivamente cadere per scongi u ra re le derive irra z i o n a l i-
s t i ch e, i n ev i t abili là dove, con Ti l g h e r, s t o ria e antistoria non potevano più
i n c o n t ra rs i .

Gangale forzava dunque in maniera evidente gli Elementi di politica in
funzione della rivoluzione protestante. Per un devoto della «religione del li-
beralismo» quale era Croce, il problema della Riforma mancata così come
lo impostava lo scrittore calabrese non poteva però aver senso. Per restare
agli Elementi di politica, a Hegel che commentava le rivolte parziali dei
Paesi cattolici del biennio 1820-21 come «meramente politiche, senza in-
novamenti di religione» (che è poi la fonte della tesi sostanziale di Gangale),
Croce poteva, con il piglio di superiorità che gli era proprio, rispondere: «si
può osservare che il liberalismo stesso divenne in Italia una religione e, con-
giuntosi col sentimento nazionale, produsse qualcosa di più duraturo che
non sia stata la monarchia imperialistica,del resto storicamente insigne, de-
gli Hohenzollern»90. Questa affermazione lasciava intravedere una lettura
delle vicende dell’Italia unificata laicamente soddisfatta, quella che si ri-
troverà nella Storia d’Italia, animata da uno spirito ben diverso da quello
del gangaliano Revival. Senza contare che Croce ridimensionava la portata
storica della Riforma nella storia d’Europa, riconoscendo per contro che il
movimento controriformistico aveva esercitato «un suo ufficio storico non
solo necessario ma positivo» per il fatto di aver contribuito a preservare l’u-
nità nazionale nei paesi latini ed in Austria; occorreva, in definitiva, nutrire
«un qualche motivo di storica gratitudine verso la Chiesa cattolica e i ge-
suiti»91. Si ritrovava anche in questo caso un modo di fare tipico di Croce,
«papale», per dirla con Gramsci, librantesi al di sopra delle varie ideologie
che animano la storia raccogliendole tutte in un quadro onnicomprensivo e
equilibrato.

Se poi si vuol indicare una reale, diretta valutazione crociana delle ini-
z i at ive ga n ga l i a n e, o c c o rre ri fa rsi ad un fra m m e n t o9 2 p u bbl i c ato su «La
Critica» nel 1924 che val la pena citare ampiamente, anche perché riporta-

76

accettabile solo un «capitalismo etico» (cfr. G. GANGALE, Critica del comunismo, cit.; ID.,
Psicomachie dalla Russia, in “Conscientia”, a. V, n. 35, 11 settembre 1926; Tesi ed amici,
pp. 8-11.

90 B. CROCE, Elementi di politica, cit.,pp. 77-78; Croce sta commentatando un passo del-
le Lezioni sulla filosofia della storia.

91 BENEDETTO CROCE, Storia dell’età barocca in Italia (1929), Laterza,Bari 1946, p. 11
e p. 14. 

92 BENEDETTO CROCE, Verità e moralità, in “La critica”, a. XXII (1924), pp. 234-237
(stampato anche in ID., Etica e politica, Laterza, Bari 1931, pp. 42-46). Su Croce lettore di
Weber, cfr. PIETRO ROSSI, Weber e Croce: un confronto, in ID., Max Weber. Oltre lo storici-
smo, Il Saggiatore, Milano 1988, pp. 251-281.



va un giudizio sulla nota tesi intorno all’origine del capitalismo sostenuta
da Max Weber. Proprio alle opinioni weberiane, infatti, il filosofo napole-
tano riconduceva l’opera di “Conscientia”. Ogni filosofia, scriveva Croce,
per essere compresa, doveva essere concepita «in modo concreto, indivi-
duo, personale», come «il pensiero di un particolare uomo in un momento
particolare, cioè in particolari circostanze». Ciò valeva anche per le reli-
gioni, e anche per quell’etica protestante che Max Weber aveva posto come
chiave per interpretare la nascita e lo sviluppo dello spirito capitalistico. «La
tesi era fallace, sempre che si assumevano a termini di confronto il sistema
calvinistico astrattamente definito e il tipo parimente astratto del capitali-
smo moderno, tra le quali due astrazioni è impossibile d’indurre un circolo
di vita: l’una sta di fronte all’altra, indifferente. Ma era verissima quando
con l’idea di calvinismo s’intendeva riferirsi a quella speciale religiosità e
disposizione, ora morale ora ipocritamente morale, che si formò tra il Cinque
e il Seicento a Ginevra o nei Paesi Bassi, in certi individui e gruppi di indi-
vidui, e che, come includeva in sé le condizioni storiche di quei paesi a quei
tempi, così cooperava con esse». Lo spirito del calvinismo veniva da Croce
inchiodato nel peculiare momento storico in cui era nato e dunque reso inef-
ficace, inutilizzabile nell’ora attuale. Così erano serviti coloro che si erano
posti per programma in Italia «di diffondere lo spirito calvinistico per pro-
muovere il capitalismo e l’industria»: nient’altro che uno «stravagante sug-
gerimento [...] conseguenza dell’errore di attribuire realtà alle astrazioni».

La sostanza della critica crociana era chiara: i seguaci italiani di Weber
peccavano per il loro antistoricismo, per la mancanza di sensibilità storica
che li portava ad erigere modelli etici esterni al corso concreto delle cose e
ad applicarli in maniera indiscriminata a momenti ben differenti del dive-
nire spirituale. Analogo era stato il giudizio crociano sulle teorie di Werner
Sombart, autore da lui spesso catalogato accanto a Weber (e a Troeltsch), al
quale aveva rinfacciato «la tendenza a teorizzare con un elemento astrat-
t o »9 3. L’ i d e n t i ficazione tra il pensiero di Weber e la posizione di “ C o n s c i e n t i a ”
(per altro non nominata esplicitamente) era però eccessiva. Forse Croce ave-
va presente anche altri autori che erano intervenuti nel dibattito sulla man-
cata Riforma, come Ansaldo. Per quel che riguarda Gangale, l’unica cita-
zione riservata in Rivoluzione protestante al nome del sociologo tedesco era
quanto meno curiosa:«Max Weber in Italia non avrebbe avuto, io credo,eco
in questi ultimi anni se non avesse trovato gli animi preparati a compren-
dere la Riforma da un travaglio ultra decennale. Né alcuno, senza questo
t ravag l i o , av rebbe sentito il bisogno di ri s a l i re, at t rave rso De Meis e Spave n t a ,
ad Hegel»94. Un avvicinamento così esplicito tra Weber e la linea idealisti-
ca che doveva portare il lettore italiano fino a Hegel era singolare, ma rap-
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93 BENEDETTO CROCE, Ancora dello stato come potenza (1916), in ID., Pagine sulla guer-
ra, cit., p. 99.

94 Rivoluzione protestante, cit., p. 27.



p re s e n t ava anche una interessante spia di come fosse molto superficiale il ri-
chiamo all’autore de L’etica protestante e lo spirito del cap i t a l i s m o. Ganga l e,
con questa episodica citazione, d i m o s t rava di ri c o rd a re il nome di Weber per
o bbl i go ve rso un fi l o s o fo che aveva mostrato l’importanza che l’elemento
re l i gioso calvinistico aveva avuto nella fo rmazione del mondo modern o ,p i u t-
tosto che non per ave rne invece assorbito e meditato contenuti part i c o l a ri .

Gangale si sentì direttamente tirato in ballo dall’articolo crociano e non
si lasciò sfuggire l’opportunità di discutere con un interlocutore di tale li-
vello. La sua risposta 95 era imperniata principalmente su due punti: dimo-
strare che lo «spirito calvinistico» era già circolante in Italia, e dunque ne-
gare che esistesse il problema dell’innesto di esso in una realtà estranea; e,
legato a ciò,insistere sul fatto che questo spirito era soprattutto presente nel-
le masse, non più in una borghesia che pure in passato aveva tenuto accesa
la fiaccola del protestantesimo nella penisola (giansenismo toscano del ‘700,
idealismo “calvinistico” napoletano del XIX secolo).

Delle difficoltà legate al ruolo da affidare alle masse si è già detto. Più
interessante è guardare a come il filosofo calabrese tentasse di mostrare l’e-
sistenza di elementi calvinistici nella cultura moderna. Sempre nell’artico-
lo in cui Gangale rispondeva a Croce, si trovano due significativi richiami
a Marx («per la sua educazione hegeliana,per il messianico originario ebrai-
co, pel fatalismo catastrofico era proprio un calvinista senza Dio») e a Sorel
(«colui che nella sua condanna inesorabile del protestantesimo salvava il
calvinismo, colui che concepiva la rivoluzione come rivoluzione morale ol-
tre che economica, Sorel è davvero coscienza teocratica e calvinistica»).
L’accenno a questi autori non è in sé particolarmente originale:anche Gobetti
ad essi si rifaceva nella sua risposta al Prezzolini promotore della «società
degli apoti» e, per quel che riguarda Sorel in particolare, si può dire che in
quegli anni per chi si occupasse di cose politiche il riferimento alla teoria
del mito soreliana era quasi un obbligo 96. Ciò che si dimostrava peculiare
nel protestante Gangale era il tentativo di rispondere alle accuse dello sto-
ricista Croce con argomenti ugualmente storicistici. Lo spirito calvinistico
che “Conscientia” intendeva innestare in Italia non era un prodotto vecchio
di quattro secoli, divelto dal suo originario terreno e trapiantato in Italia,ma
era qualcosa che circolava nella cultura moderna, filiazione di quella rivo-
luzione spirituale avvenuta tra la Germania e Ginevra quattro secoli or so-
no, ma che in questo lasso di tempo aveva anche vissuto una propria esi-
stenza, e dunque alcune importanti trasformazioni. In questo senso Marx e
Sorel erano calvinisti, perché discendenti della rivoluzione protestante del
XVI secolo che però, secondo Gangale, a dispetto di quanto sosteneva il
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95 G. GANGALE, Nota a Benedetto Croce, in “Conscientia”, a. III, n. 28, 12 luglio 1924.
96 Si veda la postilla di Gobetti a G. PREZZOLINI, Per una società degli apoti, cit. Di

GA N G A L E su Sorel e il mito: R ivoluzione pro t e s t a n t e, p. 8; G. GA N G A L E, M i t o l ogi a, i n
“Conscientia”,a. IV, n. 23, 6 giugno 1925; x. [GANGALE], Annotazione, a. IV, n. 34,22 ago-
sto 1925. 



pensiero neoidealistico, non si era ancora conclusa97. Si comprende perché
Gangale cercasse con particolare insistenza nella filosofia moderna, in cor-
renti laiche, quando non addirittura dichiaratamente atee, spunti e motivi
con cui sostanziare la propria proposta di rinascita nazionale. Il protestan-
tesimo era vivo perché si pre s e n t ava all’uomo contemporaneo nella sua «con-
tinuazione», attraverso una mediazione culturale, uno sviluppo e una vita
s t o ri c i , e non dunque come semplice ri p roposizione di un pensiero del
Cinquecento. «Il nostro Calvino – spiegava in questo senso Gangale a
Prezzolini – è quello che sarebbe oggi se rivivesse. Anzi, è quello che è vi-
vo oggi di Calvino, la continuazione, insomma, di Calvino»98.

Il «radicalismo spirituale» di cui si è detto, la «vaghezza misticheggian-
te»99 che certamente caratterizzano le pagine di Gangale, vanno dunque in
parte corretti. La risposta a Croce ora riportata dimostra come Gangale ten-
tasse di impostare il suo discorso protestante rimanendo su un terreno sto-
ricistico. Calvino parlava ai moderni attraverso Hegel, Marx e Sorel; e que-
sti erano comprensibili solo se spiegati «al lume dell’anabattismo e del cal-
vinismo» 100, alla luce delle matrici protestanti che caratterizzavano la ci-
viltà occidentale. Se da un lato si è sottolineata l’astrattezza di tante disa-
mine di Gangale, dall’altro occorre notare come questi si mostrasse consa-
pevole dell’inefficacia di svellere astoricamente dal proprio grembo storico
un pensiero nato secoli addietro e posticciamente applicarlo come soluzio-
ne di ogni stortura spirituale italiana del Novecento. L’elemento religioso,
mistico, si rivelava infecondo se non passava attraverso la mediazione cul-
turale, e anzi in questa dimensione laica doveva essere rintracciato anche
dall’uomo religioso contemporaneo. La fede aveva bisogno di una sua dia-
lettica. In questi articoli asistematici, per molti versi incerti, non supporta-
ti da una sicura direzione di pensiero, Gangale gettava le basi dei problemi
affrontati in Apocalissi della cultura, il suo libro più ambizioso, certo più
consapevole, ma anche, come si vedrà, assai difficoltoso. Il suo obiettivo
sarà quello di dare una spiegazione storico-culturale della modernità e del-
la crisi europea contemporanea come crisi della civiltà nata dalla Riforma,
allontanantesi della Riforma, ma pur sempre da questa dipendente. «Quello
che voglio dimostrare – diceva Gangale già nel ’26 – è che la crisi dello spi-
rito europeo è un derivato della crisi interna al protestantismo; e appunto
per questo noi cerchiamo un superamento dialettico, ideale e pratico della
crisi del protestantesimo»101.
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97 G. GANGALE, Processo al Risorgimento, cit.
98 x.[GANGALE], Consensi e dissensi, in “Conscientia”, a. IV, n. 23, 6 giugno 1925.
99 C. POGLIANO, Piero Gobetti e l’ideologia dell’assenza, cit., p. 108.
100 g. g. [GANGALE], Consensi e dissensi, in “Conscientia”, n. 14, 3 aprile 1926. 
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