INTRODUZIONE

GIOVANNI MIEGGE E LA TEOLOGIA
DELLA CRISI

1. CENNI BIOGRAFICI E CRONOLOGIA INTELLET-
TUALE

Giovanni Miegge nacque a Savonanel 1900. Il padre
provenivadal cattolicesimo mentre la madre appartene-
vaaun'’ anticafamigliavaldese. Frequentatoil liceovalde-
seaTorrePellice, nel 1919si iscrisseallafacoltadi teolo-
gia valdese di Firenze. All’epoca I’ orientamento della
facolta era di stampo schiettamente liberal-risvegliato,
I"indirizzo teologico nei cui confronti Miegge comincio
assal precocemente a mostrare un atteggiamento critico
e che durante tutta la sua attivita intellettuale contrasto
aspramente.

Dopo due anni di frequenza universitariafu costretto
alasciare Firenze per motivi di salutee, tornato nellevalli
valdesi, continuo gli studi da autodidatta. Nel 1926 s
laured in teologiacon unatesi intitolatala dottrina della
salvazionenellateol ogia di Gastone Frommel, scritto che
costituisce il primo documento dell’ esplicita avversione
allateologialiberale. Dal 1924, in qualitadi candidatoin
teologia, laTavolavaldese gli affido lacuradellaparroc-
chiadi Massellodove, per motivi di salute, rimaseaeserci-
tare fino a 1930; successivamente si sposto ad Aosta e
Como. Nel 1927 venne consacrato pastore.

Sempre per motivi di salute, nel 1938 fu costretto ad
abbandonare la cattedra di Teologia storica e pastorale,
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avutadasolo un anno,allafacoltadi teologiavaldeseche
daFirenze eraintanto statatrasferitaa Roma. Non poten-
dosopportarealtri climi, apartireda 1941 si stabili defini-
tivamente a Torre Pellice eccetto il periodo in cui, da
1952, temporaneamente ristabilito,detenne la cattedra di
eseges biblicaa Roma.

| primi passi della carriera intellettuale di Giovanni
Mieggerisalgono a 1922,anno in cui pubblico un artico-
loafavoredelleotto orelavorative! euno sui rischi morali
insiti nell’ eccessivo entusiasmo sportivo?. || cennoaquesti
due brevi scritti derivadal desiderio di mostrare comefin
dagli inizi gli interessi di Giovanni Miegge, teologo e
pastore, fossero ad ampio raggio e spesso intessuti di
preoccupazioni sociali.

Trail 1926el’iniziodel 1927, sullarivista“ Conscientia’,
direttada Giuseppe Gangale, significativo rappresentante
del protestantes moanti-liberale, usci unaseriedi sei artico-
li%il cui movente eraquello di illustrare ai lettori |afede
valdese nonché di spiegarne alcuni aspetti salienti quali il
temadel peccato o il ruolo di Maria nellaredenzione.

Laprimatestimonianzaesplicitadell’incontro edella
conseguente adesione di Giovanni Miegge al pensiero di
Karl Barth, e dunque alla teologia diaettica, e rappre-
sentato dalla traduzione, uscita presso |a casa editrice
Doxanel 1928,e accompagnatadaun’ interessante postil-
la, dello scritto di Max Strauch intitolato in italiano La
teologia della crisi che presenta e riassume il pensiero
dd teologo di Basilea. Sempre dello stesso anno € la
Risposta all’ inchiesta pubblicata da Doxa sulla natura di
Cristo®.

I N. MIEGGE, La valeur morale de la loi des huit heures, “L’Echo
des Vallées Vaudoises’, n. 41, 13 ottobre 1922, p. 2.

2N. MIEGGE, Sport, sport, sport, “LaLuce’, n. 34, 23 agost01922,
p. 2.

3Commentoal «Deprofundis»(1926), Glorificazione(1926), Lettera
dalleValli (1926), Motivi (1927), Motivi di fede (1927), O Kyrios(1926).

4 G. MIEGGE, Risposta al’indagine Cristo Dio. Inchiesta, Roma,
Doxa, 1928.

8



Queélostessoanno Mieggecollaboroinoltrealaneona-
tarivista“ Gioventu Cristiana’ nonchéa GioventuVal dese”,
riviste che nel 1931 si fonderanno in una sola pubblica-
zione cheriprenderail nomedellaprimaedi cui Miegge
saradirettore fino alla soppressione voluta dalla censura
fascista nel 1940.

L’ attivitaintellettuale e teologica di Miegge prosegui
nel 1930 con latraduzione, sempre per le edizioni Doxa,
di due opere di Lutero: Il servo arbitrio e La liberta del
cristiano.

Fra gli impegni teologici ebbe grande importanzala
partecipazione alle «Giornate teol ogiche» che si svolge-
vano quasi ogni estate nel piccolo e antico tempio del
Ciabas nellevalli valdesi. Frai temi di maggior interes-
sericordiamo: «L avecchiaelanuovaortodossia»®(1935),
confronto fra teologia barthiana e teologia liberale;
«Umanismo e anti-umanismo»® (1942), momentocentra-
le della questione sul finito; «Concordato e separazione
nei rapporti fra Stato e chiesa»’ (1943) e «Confronto fra
cristianesimo e marxismo»? (1945).

Nel 1942 Miegge divennedirettorede“Laluce”eda
1946 a 1948 di “Protestantesmo”, rivista valdese nata
dopolaLiberazionein sostituzionedi “ Gioventu Cristiana’;
infine nel periodo 1951-52 torno adirigere“LalLuce’.

Nd 1946 usci Lutero giovane, suo capolavoro; ne
1950 pubblico un saggio di storiadel dogma, La \Vergine
Maria; nel 1952 Per una fede, operanella quale traccia
vaunasistematicasintesi del proprio percorso teologico
efilosofico; infine, nel 1956, |” ultima opera, L’ Evangelo
e il mito, in cui confrontava e commentava la proposta
teologica di Rudolf Bultmann.

Giovanni Miegge € un personaggio che si & sempre
MOSSO su un doppio binario: il campo strettamente teol o-

5Larelazione s trovain “ Gioventt Cristiana’ IV (1935).
6 Larelazione s trovain “L’ Appello” VII (1942).
7Larelazione s trovain “L’ Appello” VIII (1943).

8 Larelazione s trovain “Protestantesimo” | (1946).



gico, la propria posizione di pastore, |’indagine storica
della Riforma da una parte, e I’intervento nel dibattito
culturale contemporaneo dall’ altra, tanto a livello nazio-
nale quanto europeo, su argomenti che spaziavano dalla
politicadl’ etica, dallareligioneallafilosofia, fino atocca-
re ambiti assai concreti quali la pedagogia, I’istruzione,
il divorzio e cosi via

Cercando di delinearne il pensiero e quindi necessa
rio tenere costantemente presente questa doppia angola
zione:daunlatoil teologo,l’ «addetto ai lavori»,e dall’ al -
trol’uomodi cultura,l’interlocutoredellediverseeartico-
late posizioni del momento. La piu significativa caratte-
risticadi Mieggeeéinfatti quelladi essererimastoin costan-
te contatto con I’ambiente culturale laico a lui contem-
poraneo, contatto basato sul confronto e sul dibattito, e
Cio pur appartenendo eparteci pando attivamenteallarealta
valdese in particolare e a quella protestante in generale.

Il coinvolgimento di Giovanni Miegge nelle temati-
che laiche del tempo — tanto quelle sociali e politiche
quantoquellepiuvelatamentefilosofiche, seppur in stret-
tocontattoeininterdi pendenzaconleconvinzioni religio-
Se — e cio che ne fa un personaggio di ampio respiro, le
cui riflessioni presentano un interesse che va oltre la
contingenza e I’ambito specifico; il legame di Miegge
con la societa contemporanea e |’ interesse per la situa-
zione storica acquistano anzi spessore e concretezza
proprio alaluce della suariflessione teol ogica piuttosto
che rappresentare semplicemente due livelli paralleli di
attivita.

In Miegge sono dunque sovrapposte e spesso confu-
seduepersonalita: quelladel pastore, chesi pone proble-
mi di esistenza quotidiana nonché interrogativi su come
lavitadi ciascuno debba diventare per essereil piu possi-
bile consona alavolontadi Dio,e quelladel filosofo,del
teologo puro.

Miegge stesso ne € consapevole e ammette la distan-
zaesistente fral’uomo di chiesaeil pensatore, travitae
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pensiero. Di seguito citiamo la risposta data da Miegge
aun lettore chelamentava dauna partel’ eccessivo tecni-
cismo di “Gioventu Cristiana’ e dall’ dtral’ispirazione
esclusivamente barthiana:

“Gioventu Cristiana’ € barthiana; direl chelo & sempre
di piu. Ma*“ Gioventu Cristiana’ non & un pulpito,& una
rivista: tende anzi ad essere sempre pit un ritrovo di
iniziati, che non temono laricercaarditaeamano esplo-
rare le posizioni mordi e religiose piu avanzate.
Comungue, aconfortodi alcuni ead ammonimentoforse
di atri, masoprattutto ad evitare che si dia maggiore
corpo aleggende che ne hanno giafin troppo, non sara
inutile avvertire che Miegge non é tutto in “Gioventu
Cristiand’. L’uomo che scrive in “ Gioventu Cristiana’
e complementare di un atro, che non scrive, ma predi-
ca,esorta,esercitacurad’ anime, echeinquasi undecen-
nio di ministero pastorale non ha fatto atro che volta-
re erivoltare in tutti i sensi, per ostenderlo in tutte le
sue facce, il prezioso cristallo dell’ evangelo.

Nei confronti di quell’uomo, questo di “Gioventu
Crigtiana” € la coscienza critica che deve compiere la
sua funzione anche se ingrata, arida, antipatica, e non
puod non apparire antisentimentale, fredda, raziocinan-
te; perché tale deve essere la critica.

E se qualcuno domandasse perché Miegge non e tutto
in “Gioventu Cristiana’, risponderei che unarivistae
unarivista, e la chiesa e la chiesa. E chi vuole fare di
unarivista unachiesadi carta, non fané unachiesané
unarivista’.

L’ esigenzadi filosofarenon nascecosi inMiegge esclu-
sivamente dal desiderio di comprendere e giustificare
determinate scelte concrete. Ne e forse proval’ estrema
complessita, eamomenti |’ astrattezza, del suo pensiero.
Non pare percio probabile che I'elemento filosofico s
affiancasse alla vita concreta solo per spiegarne il senso;

9 G. MIEGGE, Barthiana, “Gioventu Cristiana’ (1933),pp. 124-130.
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piuttosto il contrario: dauna profonda e articolatarifles-
sione s dispiega un conseguente modo di essere.

Di parere diverso, a questo proposito, sembrainvece
essere, nellasuates di laurea sullafilosofiareligiosadi
Giovanni Miegge, Claudio Tron:

Lafilosofiareligiosanascenel nostroautoredaun proble-
ma pratico chesi presentainnanzitutto alui comepasto-
re e come teologo: «Quale él'avvenire del cristianesi-
mo?» o addirittura, «il cristianesimo haun avvenire?.
Il Miegges ponequestadomandadi frontealladecaden-
zgl (?ttuale del cristianesimo che a lui pare indiscutibi-
letf.

Tronmetteinrilievol’ approccio prioritariamente prati-
co di Miegge, il desiderio di dare risposte e risolvere
problemi relativi all’ esistenza, sforzo dal quale sarebbe
poi scaturitala suafilosofiareligiosa.

Primadi formulare un’ipotesi circail dilemma sulla
prioritain Miegge dellavitao del pensiero, desideriamo
operare un’ ulteriore distinzione: ossia, non s tratta di
mettere teologia e filosofia da una parte ed esistenza
concreta ed eticadall’ altra. Datala natura dellateologia
dialettica che Miegge fa suall, questa non pud essere
messa su un piatto della bilancia insieme ad altre alter-
native. In Miegge lateologia & un apriori, separato tanto

10C. TRON, Lafilosofiareligiosa di Giovanni Miegge, tesi di laurea,
Universita degli studi di Torino, a.a. 1963/1964, pp. 23-24.

11 Ecco I’inizio del commento di Miegge alla Teologia della crisi
secondo M. Strauch:«L’ esposizionedametradottainitaliano,del pensie-
ro di Karl Barth, in cui la“teclogiadellacrisi” € presentatain tutta la
forza polemica, e conil “pathos’ profetico della sua prima formulazio-
ne nell’ormai famoso " Commento ai Romani”, €1’ operadi un discepo-
lo entusiasta. Manon si pud dire chel’ entusiasmo del discepolo nuoccia
allaoggettivitadelaesposizione. Forse, anzi, soltantolacongenitaaffinita
di un discepolo potevarendere senza deformarlalaenigmaticacomples
sita dellateologia dialettica» (G. MIEGGE, Riflessioni del traduttore, in:
M. STRAUCH, La teologia della crisi, Roma, Doxa, 1928, p. 94).
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dallafilosofiaquantodallavitapratica, qual cosadi superio-
reedi assol utochecontieneecondi zionaall o stesso modo
vitae pensiero. Per Miegge infatti teologia non significa
scientia de Deo, ma € I’ambito e la condizione per la
comprensione autenticadell’ esistenza umana, che inclu-
de tanto la dimensione etico-morale, pratica, quanto la
riflessione fil osofico-razional e, teorica.

Il problema si pone dunquein termini assai differen-
ti: realmenteinMieggel ariflessionesull’ esistenzael’ esi-
stenzastessasono esiti teol ogici? Cherapportovi equindi
fraloro? E alla luce di questa impostazione che viene
rifiutata tanto |’ opzione che vede I’ urgenza pratico-etica
darsi un apparato teorico di sostegno quanto quella che
interpreta la scelta morale come conseguenza di una
posizione filosofica.

A partiredallates su Frommel, i primissimi scritti di
Miegge sono concettualmente molto densi e benché sia
sempre presente |’ appello a una condotta che rispecchi
le sue convinzioni religiose, e difficile pensare che sia
stata la prima la spinta all’ elaborazione intellettuale di
gueste ultime. Un esempio,tratto dallo scritto sullanatura
eladivinitadi Gesu, Cristo Dio. Inchiesta, puo aiutare a
comprendere questa sensazione. Allora ventottenne,
Miegge affrontaval’ argomento in modo rigorosamente
«scientifico». Si trattavadi pronunciars sullarealeesisten-
zastoricadi Gesu in contrapposizione al’ipotesi mitica
nonchésullasuaeventual e doppianatura,umanaedivina.
Miegge comincia con |’ analizzare la metodologia e gli
oggetti della critica storica:

Sin da quando I'indagine storica affronto il problema
di Cristoprescindendodai dati dellafede, istintivamente
il suo problema e stato questo: comprendere come un
uomo, Gesl, sia stato creduto Dio senza esserlo. Oggi
il problema & invertito; e ci s domanda come un Dio
sia stato creduto uomo senza esserl 02,

12 G. MIEGGE, Risposta all’indagine Cristo Dio. Inchiesta, Roma,
Doxa, 1928.
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Affronta poi il contesto storico contemporaneo:

Negli Evangeli pulsa unavita, vibra un pensiero cheti

afferra, con I’ energia di una possente personalita. Non
bastaper lafede? Leesigenze biografiche dellafede, in
un secolo di concretezza storica e di positivismo come
il nostro,sono state probabilmente sopravvalutate. Una
biografiadi Gest lachiesanon|’hamai avuta. Non era
dunque necessario che |’ avesse's.

Infine, e piu estesamente, passa a parlare con chiara
impostazione barthiana della teologia paolina:

Lacrisi della via di Damasco, monumento insigne di
graziaimprevedibile, € condizionata e determinata nel
suo decorso dallacredenza allarealta della crocifissio-
needellaconversionedelloscandal oin oggettodi fede'®.

In quest’ ultima parte Miegge parla da teologo puro.
Seguono poche altre righe in cui esprime recisamente
I antimisticismo dellaposizionedescritta. L’ unico appel -
lo pragmatico, I’ unico cenno sul versante della condotta
praticadi questo scritto, concettualmentedenso ecomples-
so, per nulla discorsivo ma serratamente e quasi pol emi-
camentedimostrativo, riguardalacroce, comelas dovreb-
be vedere dopo due secoli di ammorbidimento da parte
dellateologialiberae:

Lapossibilitadi questa compenetrazione dell’ umano e
di realta sovrumane [I’incarnazione], e della «scoper-
ta» di esse e I'eterno enigma della fede cristiana. La
necessitadi questa scoperta € la sua croce perenne. Per
essail credente deve camminare sullalamadi rasoio di
unastoricitaaffermataeal tempo stesso trascesa,neces-
saria ed insufficiente. A destrae asinistrasi aprono le
voragini del positivismo storico edell’ idealismomitolo-

13 | bidem.
14 | bidem.
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gico. Haun significato profondo il fatto che per secoli
il cristianesimo & vissuto unicamente dellacroce:il solo
fatto dellavitadi Gest affermato dal simbolo apostoli-
co. E non e detto che la croce, nella sua grande, tragi-
cainterpretazione paolinanon debba tornare ad essere,
dopo tanta dissipazione liberale, il centro della fede!®.

Poichénonvi étracciadelladimensioneeticaomorale
né di indicazioni utili a mettere in pratica tale suggeri-
mento, éancorapiuinteressantenotarecheall’ epocadella
stesuradi questo scritto Miegge eragiapastore daquattro
anni, aMassello, piccolalocalita alpinadove s dedica-
vaatempo pieno aun ministerofaticoso ericcodi proble-
mi di ordine quotidiano, occupandosi dell’ educazione
religiosadei bambini nonché della guida spirituale degli
adulti.

Dato il contesto biografico a stretto contatto con la
dimensione reale della vita, se |I'impostazione intellet-
tualedi Mieggefosse statadi derivazione praticas crede
probabile che in uno scritto come Cristo Dio sarebbe
emerso gqualcosa di maggiormente edificante.

Per contro, non va dimenticato che fin dai primi anni
del suo ministero Miggge continud a comporre numero-
Si scritti pastorali, opuscoli per i fedeli, brani di cateche-
si, consigli sulla condotta morale, risposte a elementari
interrogativi teologici e persino libri per bambini.

E necessario non scegliere mai definitivamente fra
questi due livelli di attivita né cercare di creare forzata-
mente fraessi una gerarchia organizzatain un sistemadi
cause ed effetti. Miegge mostraunapersonalitamultifor-
me e complessa, e forse proprio per questo il suo cosi
significativo apporto teorico— probabilmenteil piu signi-
ficativonellaculturaprotestanteitalianadellaprimameta
del secolo—€éoggi quasi completamente ignorato: viene
semprericordato I’ uomo, al piuil pionieredel barthismo
in Italia, difficilmenteil teologo eil filosofo.

15 | bidem.
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Inmerito allaquestionedi un’ eventual e preminenzain
Miegge delladimensioneteoricao, a contrario, di quella
pratica, e possibile aggiungere alcune riflessioni parten-
do dalla scelta del titolo di due suoi scritti. E forse un’in-
dicazione arhitraria, anche perché si tratta di due opere
moltodiversefral oro quanto acontenuto,portataedatazio-
ne: Per unafedeelosoinchi hocreduto. Laprima, risalen-
te d 1952, € |’ opera maggiormente sistematica e inten-
zionamente di piu denso contenuto filosofico di Miegge,
quasi atirarele sommedi unavitadi pensiero; la secon-
daéunopuscolettodi | etteraturaedificantescrittonel 1941
auso dellacomunitadei fedeli. Forseproprioper lagrande
distanza esigtente fra i due scritti, € interessante soffer-
marsi sullescelte terminologichequalespiadellaposizio-
ne teoricadi Giovanni Miegge.

Che cosa prevale o viene primain Miegge, lateoria o
la pratica? L’ eticasuscitaunariflessione su se stessache
diventa |’ apparato filosofico del nostro autore? Oppure
leconvinzioni filosofiche, testimoniategiaal tempo della
tesi, ossia nel 1926, lo vincolano a scelte concrete aesse
coerenti? Ovvero, infine, fraquestenon c’'elegamees
tratta di due aspetti distinti, qualitativamente irricondu-
cibili I’uno al’ altro ma presenti in paralelo in un’unica
personalita?

Queste domande coinvolgono anche riflessioni sul
ruolochelarazionalitaelamoralehannonellavitaumana,
senzadimenticarecheinMieggel’ essereumano esempre
inteso in rapporto aladivinita:

L’uomo, e con il mondo, si trovain unarelazione
conDioincui Egli &il soggetto,[€] tale relazione costi-
tuiscelaveritaprofondadell’ uomo edel mondo,ei suoi
valori, comel esueesigenze, hanno un significato soltan-
to in quel rapportot.

In entrambi i titoli citati,l’elemento centrale & lafede.

16 G. MIEGGE, Per una fede, Torino, Claudiana, 1991, pp. 24-25.
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In Per una fede questa e presente come finalita, in o so
in chi ho creduto come uno stato che preesiste al’ atto di
sapere: primasi crede e poi s sa, quindi s pensacio che
s credel’.

Inentrambi i casi, il sapere, il pensare, stannoin mezzo,
racchius dalla fede, e non costituiscono un passaggio
intermedio che dall’ assenza di fede porta a raggiungi-
mento della stessa (o viceversa). In Miegge, il principio
dominanteédunquelafede, nonil pensieronél’ esistenza
concreta, perchélafedenon enél’uno nél’altra. Lafede
e un libero dono dellavolonta di Dio, datoci dal di fuori
dell’ esistenza, enon necessariamente, irraggiungibilecon
mezzi propri 0 con lavolonta. La fede viene prima del
pensiero perché é data,ed e oltreil pensiero perché laddo-
vei mezzi dellaragionenonarrivanoc’ ésoltantolatensio-
neimpotenteverso |’ eterno,ossiaappunto un atto di fede.

Con questaanalisi si giunge ad aff ermare una coinci-
denzafrafede eteologia(ben distintainvece dallafiloso-
fia),ecioinquantolaprimaéequi interpretatacomeconte-
nutoe presupposto del laseconda. Per comprenderemeglio
che cosa s intende é necessario non scordare la defini-
zione di teologia data da Miegge:

La teologia € fides quaerens intellectum, secondo la
belladefinizione di Anselmo: fedein cercadella piena
consapevolezza di sé. Non unariflessione, non dall’ e-
sternodellafede, daunaimmaginariaposizionedi impar-
zialitd, cheletoglierebbeil dirittodi parlarenellachiesa,
e forse la possibilita stessa di intendere quello di cui
vorrebbeparlare; mameditazionenel’ internodellafede,
scienza credente’®,

17 «Che intende fare Miegge con questo scritto e dire col “per” del
titolo che ha scelto di dargli? Intende se ben comprendiamo, formulare
una proposta ed indicare un percorso [...]. Ma questa proposta di fede,
questo percorso di pensiero, pit che offerti e presentati, sono rivissuti,
persona menteassunti comeimpegno esistenzide» (G. TOURN, Introduzione,
in: G. MIEGGE, Per una fedecit., 1991, p. I1).

18 G, MIEGGE, Natura edignita dellateologia, “ Gioventt Cristiana’

17



Lateologia € un pensare che parte dallafede e arriva
allafede, chepur utilizzandolemedesimecategorierazio-
nali, non si identificacon lafilosofiaesi discostainoltre
dalla definizione tradizional e in quanto, come si e visto,
Miegge negacheil suo fine siacomprendere lanaturadi
Dio.

L’ uso delle categorie razionali, comuni allafilosofia,
portafacilmentealaconfusionedei dueambiti, mamentre
lafilosofia speculativa st muove alaricercadi risposte,
lateologia parte daunarispostagiadata, lafede eil suo
scopo € quello di spiegare tale risposta. Non s tratta di
indagarebensi di chiarirecio chelarivelazioneeil dogma
forniscono a priori come definitivo.

L’ urgenzafilosoficanasce dunque daunadomanda, e
|0 stesso atteggiamento fil osofico discende dalladoman-
da universale chel’ umanitasi ponesu sestessa. Lateolo-
gias muove invece apartire da unarisposta data,assol u-
ta, che giunge agli esseri umani dal di fuori e conferisce
senso a tutta la loro esistenza: la fede, vista esclusiva-
mente come dono di Dio, non come conquista persona-
le o frutto della volonta.

Allaluce di questa precisazione é pitl chiaro cio che
allontanateol ogiaefilosofianonostantelacomuneconno-
tazione razionalistica. Lateologia staal di sopradi ogni
altramanifestazione umana,tanto legataall’ attivitateori-
ca speculativa quanto appartenente all’ambito dell’ esi-
stenza concreta, etica, morae o quotidiana. L’ oggetto
dellateol ogia, ossialafede, sovrastal’ es stenzaelaillumi-
nain ogni suo aspetto, in ogni sua manifestazione.

Lasoladifferenzatrail nostro el atrui filosofare sara
chel[...] il nostro[...] muoveradallaconvinzionedi aver
ricevuto unarispostadi taleimportanza,dadovernefare
il primo principio di tutti i nostri pensieri®®.

(1937), pp. 137-150.
19 G. MIEGGE, Per una fede cit., 1991, p. 43.
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A tale proposito € interessante confrontare questa
posizione con ladefinizione della differenza fra teologia
e pensiero speculativo data da Antonio Banfi, il quale,
come e noto, avevadimestichezza con le posizioni teolo-
giche protestanti contemporanee essendo statotrai primi
aintrodurreKarl BarthinItalia, avendo collaborando con
“Conscientia’ 2 etradotto per DoxaL’ oradi Kierkegaard,
operaeautorecheinfluenzarono profondamentelarifles-
sione di Barth?®:

Benché non siafacile fissare concretamentei limiti dei

due campi, € necessario considerare separatamenteil

concetto di Dio nel campo teologico e il suo sviluppo
nellaspecul azionefilosofica. Ogni teologiaé semprelo
svolgimento di un sistemaconcettuale sullabasedi una
concretaesperienzao tradizionereligiosaassuntacome
assolutamente valida[...]. Anche ladove — come nelle
religioni superiori — raggiunge un piano di maggiore
universalita, il pensiero teologico rimane vincolato al
principio dell’ assoluta validita dell’ esperienzareligio-
sa 0 dei suoi momenti, o, in atri termini, dellarealta
eminente di Dio%2.

Nel pensierodi Miegge, il vincolo«dell’ assolutavalidita

20 Tutti i ritratti di filosofi eteologi (Kierkegaard, Ritschl, Leibniz,
Bohme, Barth ecc.) stesi da BANFI eriportati siain Filosofi contempo -
ranei siain Esperienza religiosa e coscienza fil osofica erano apparsi su
“Conscientia’trail 1925 eil 1926. In particolare, i seggi Bohme, Leibniz,
Kierkegaard e Renouvier facevano parte dellarubrica «La Riformaeil
pensiero europeo» costituita da numerosi (in tutto ventiquattro) brevi
articoli monografici su atrettanti filosofi occidentali nei quali si tentava
di rintracciare I’ anima protestante.

213, KIERKEGAARD, L' ora. Attod’ accusaal cristianesimo del regno
di Danimarca, acuradi A. BANFI, Milano, Doxa, 1932 (la medesima
traduzione venne ripubblicata negli anni Cinquanta dalla casa editrice
Bocca, acuradi M. Dal Pra). Per Doxa Banfi scrisse, tradusse o curd
inoltre i seguenti testi: BANFI, ROSSI e VITALE, Ricerche sull’amor
familiare, Roma,Doxa,1927; P.TILLICH, Lospiritoborgheseeil kairoés,
Roma, Doxa, 1929; G. SIMMEL, Rembrandt, Roma, Doxa, 1931.

22 A. BANFI, Esperienza religiosa e coscienza filosofica, Urbino,
Argalia, 1967, p. 70.
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dell’ esperienzareligiosa]...] dellaredtaeminentedi Diox»
e per I’ appunto costituito, in altri termini, da rivelazione,
dogma e fede:larisposta,data e non cercata,sullo sfondo
dellaqualesi muovela«meditazione» (piu chela«rifles-
sione») teologica.

Banfi prosegue mettendo in luce come, trasformando
I’ esperienzareligiosain categoria universale dellaragio-
ne, il pensieroteol ogicofiniscainevitabilmenteper vanifi-
care la certezzaimmediata, antecedente allariflessione,
dellafede. Da punto di vistadi Miegge e del barthismo
eproprio questoil limite dellateologianaturale edell’ at-
teggiamento razionalistico che molto haimprontato di sé
lateologialiberale, trasformando la meditazione teolo-
gicain strumento di ricerca e non solo di comprensione,
ossia, insomma, in «filosofia della religione». Secondo
laradicaleposizionedei teologi dellacrisi, lostessocerca-
re di comprendere Dio & empio. Per Miegge |’ oggetto
dellateologia € l’uomo, lasuafede il suotendereaDio,
non Dio stesso.

Con questi presupposti, la teologia did ettica pud
avvaersi degli strumenti dellaragionesenzatradirel’ assun-
to gprioristicodellafedequal eunico strumento per avvici-
nars alaverita

Lafedeepercio presupposto efine dell’ esistenzaede
pensiero, qualeinizio efinefuori di essa, ed essendo dono
di Dio é atrimenti irraggiungibile. Cio significa che la
vita umana e fondata su qualcosa che la trascende e che
I uomo sfuggerazional mente ase stesso perché, in quanto
«creatura», hala propriaessenzain Dio enonin sé.

Ladimensionedivinasopravanzainfinitamentequella
umana, Dio precede eternamentel’ uomo, lo creaegli da
la fede come unico strumento per rapportarsi a Lui. Al
termine dell’ esistenza, alla fine della storia umana, la
storiasacrain cui questa € contenuta e da cui € connota-
tain ogni suo aspetto, s compiecon |’ avvento del Regno
di Dio, cui I’'uomo tende esclusivamente attraverso la
fede. La fede € dunque origine e meta ultima, su cui
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I”’uomo non ha alcun controllo né potere, abbandonato
nelle mani di Dio. La schiavitu e la passivita dell’ uomo
sonodovuteal suo sostanzia enonapparteners. Riflettere
sull’ uomoeperci o semprerifletteresullarel azionei mpos-
sibile e paradossale fra questo e Dio. L’ uomo e «pecca-
to», per capirlo bisognerebbe capire il peccato, ma il

peccato non € un evento umano bensi una mancanza di

fronte aDio, I’ Inconoscibile. Solo dal punto di vistadel

divino é possibile definirne natura e portata. Se dunque
il senso dell’ uomocoincideconil sensoinindagabiledella
caduta, lafilosofianon disponedegli strumenti per compren-
derlo.

A rigor di termini, laconoscenzadd laveranatura(ideal €)
dell’ uomo, e anche della colpa, nel senso del dogma
cristiano, € un dato della coscienza cristiana, non della
conoscenza «filosofica». Noi non conosciamo il nostro
vero dover essere — e quindi la nostra caduta da esso —
se non in presenza dell’ Iddio vivente e nella pienezza
della sua rivelazione?.

Tracciati i limiti dell’attivita del pensiero, resta da
definire la concreta possibilita d’azione di un’ umanita
chenonsi appartienenési comprende:questanonsi risol-
ve per Miegge in una negazione ma consiste nel render-
s concretamente disponibili al’ascolto della Parola di
Dio, al’impegno nel mondo, all’amore verso lanaturae
gli esseri umani, poiché respingere |I’opera di Dio non
sarebbe consono alla suavolonta. La valutazione positi-

3G, MIEGGE, Coll oquio con CarloMassantini in:* Gioventt Cristiana’,
1934, pp. 62-65. E interessante I’ analogia con la posizione di Dante a
proposito della «capacitd» dellafilosofiadi «dimostrare» le verita della
fede. Nonostante la vicinanza alla teologia scolastica e a pensiero di
Tommasod’ Aquino, benchéconfrequenti sfumatureagostiniane, I’ Alighieri
svalutail ruolo ele potenzialitadellarazionalitadi fronte alarivelazio-
ne: «Lalargaploia/ delo Spirito Santo, ch’e diffusa/ in su le vecchiee
in su le nuove cuoia, / & silogismo che la m'ha conchiusa/ acutamente
si, che’'nverso d' ella/ ogne dimostrazion mi pare ottusa» (DANTE, La
divina commedia, Paradiso, XX1V, 91-96).

21



vadel finito el’ agire concretamentein non solo non
contraddicono il pessimismo antropol ogico proprio della
teologia della crisi, caratterizzata da un intransigente
teocentrismo, bensi rispecchiano una posizione rigida-
mente dogmati ca,poiché goderedel creato eagirein
cristianamente e un atto di fede, una sospensione del
proprio umano giudizio in favore di quello di Dio.

2. L’ ADESIONE ALLA TEOLOGIA DI KARL BARTH

Miegge esordi sullascenadel dibattito culturaledella
prima meta del Novecento come «discepolo»?* di Karl
Barth?®, lacui teologia,al’ inizio degli anni Venti,comin-
Cia a essere conosciutain tutta Europa.

24 A proposito del riconoscimento da parte di Miegge di Barth quale
maestro proprio nonchédellagioventu protestante italiana,cfr. V. VINAY,
Giovanni Mieggeelasuagenerazione, “ Protestantesimo” XV 11 (1/1962),
p. 13.

25 K, Barth (Basilea, 1886-1968) fu docente di teologia a Gottinga
(1921),Minster (1925) e Bonn (1930). Privato nel 1935 dellacattedraa
causa dell’'impegno antinazista, fece ritorno a Basilea dove insegno fino
a 1962. Lateologiadi Barth trae lapropriaorigine datre motivi princi-
pali: in primo luogo I’ opposizione alateologialiberale, di derivazione
tardo-kantiana,per la sua impostazione umanistica e antropocentrica; in
secondoluogoil recuperodel pensierooriginariodei Riformatori,special-
mente quello di Calvino; interzo luogo I’ opposizione al titanismo insito
nel mito dell’ «uomo nuovo», proprio del nazismo, esito ultimo, secon-
do Barth ei barthiani,dell’ ottimismo filosofico nato e sviluppatosi negli
ultimi due secoli. (Le radici della teologia di Barth si rintracciano in
autori quali Kierkegaard e Dostoevskij, negli scritti di Lutero e Calvino
nonché nell’ operateologicadi C. Blumhardt e F. Overbeck). Lateolo-
giadi Barth s diffuse, dapprimain Germania, a partire dalla pubblica-
zione del Romerbrief (1919, 22 edizione rielaborata 1922). | principali
rappresentanti dellateol ogiabarthianain Europarestano:E. Thurneysen,
F. Gogarten, E. Brunner. In Italia la nuovateologiatrovo nella rivista
“Conscientia’ —di cui dal 1924 fu redattore capo G. Gangale, pensato-
re calabrese, cattolico di nascita (benché la madre fosse di confessione
greco-ortodossa) maconvertitos al protestantesimo dopo unlungo perio-
do di ateismo — il suo principale mezzo di diffusione. Successivamente
alasoppressionedi “ Conscientia’ ad operadellacensurafascista,Gangale
fondo lacasa editrice Doxa (Roma-Milano,1927-32),con laquale prose-
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Nd primo dopoguerra, il pensiero di Barth suscito
interesse anche in ambienti piu latamente filosofici in
guanto contempla temi che rispecchiavano e risponde-
vanoa sentimentodi profondacrisi, samoralesiaideolo-
gica, chein quegli anni investiva I’ Europa?®.

| contenuti della «teologia della crisi» — espressione
che, insieme a «teol ogia dia ettica», venne adesignare il
pensiero di Barth —si contrappongono, polemicamente e
con grande vigore, quasi con aggressivita, aogni esito di
ideologie, filosofie eteologie di stampo «ottimistico»: le
ereditainsomma,di  umanesimo,illuminismo,kantismo,
idealismo, positivismo e storicismo.

Dalla restaurazione del 1815 alla guerramondiale, la
culturatedesca, elaeuropeadaquestatrainata, sonvissu-
te nell’ambito di quelle risultanze e problemi sopra
vanzati all’inesorabilevagliodelle Critichekantiane sui
principi del Seicento e del Settecento. Cosi i problemi
dellapraticas presentavano all’ Ottocento nelle forme
enei fini di illuminatemitologie moralistico-socidi,piu
0 meno corrette sulla malriuscita esperienza della

gui ladivulgazione dei contenuti del protestantesimo anti-liberale. Dal
1931, «organo ufficiale» del barthismo diventd la rivista “Gioventu
Cristiana’, di cui, daquell’anno, fu direttore Miegge. Soppressa a sua
volta dalla censura, nel 1941 venne sostituita da una nuova testata,
“L’Appello”, lacui pubblicazione cessd nel 1943. La prima recensione
del Rémerbrief (1926) si devead A. Banfi. Un altro pensatore non appar-
tenente al protestantesimo che si interesso criticamente a Barth € P
Martinetti, che dedico alcuneriflessioni alla concezione barthiana della
natura dialettica del rapporto tra finito e infinito nel saggio Ragione e
fede (1934) e che nel 1941 recensi il commento all’ Epistolaai Romani
del teologo. Il maggior interprete del barthismo in Italiaresta senz' atro
G. Miegge, il cui primo lavoro in questo senso € la traduzione di M.
STRAUCH, La teologiadellacrisi, Roma,Doxa,1928,dovefiguraanche
un’interessante nota del traduttore.

2% «Quando Barth diceva, che Dio & la crisi di tutti i nostri valori,
guesta affermazione sembravaimmediatamente evidente ad unagenera-
zionecheaveva—o credevadi avere—chiarissimal’ideadellacrisi totale:
s eranegli anni trail 1920 eil 1925!» (G. MIEGGE, Lateologia dialet -
tica nel pensiero di Piero Martinetti, “L’ Appello”, 1942, pp. 1-11).
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Rivoluzione francese e pitl 0 meno temporalizzanti il
kantianoRegnodei fini; e, d' altraparte, i massimi proble-
mi dell’ essere e del conoscere navigavano in un misti-
cismo che, preso atto della fenomenicita del mondo,
finivacon !’ appagarsi di sestessoecol nutrirsi del proprio
fervido cuore: in modi diversi che vanno dal pietismo
edificantedi Jacobi, all’ locreatoredi Fichteedlapacata
ebbrezzalogica di Hegel: antropocentrismo, soggetti-
vismo, direbbe Barth?’.

Ogni interpretazione dellarealta che pongaa centro
I uomo, protagonista di un universo in continua e positi-
vaevoluzione, inun rapporto di armoniosacontinuitacon
un Dio nel quale sostanzialmente si identifica,erarespin-
to dalla nuovateologia.

Pur essendo impostato in chiave strettamente teol ogi-
ca,il discorso barthiano non potevanonfar presasuanimi
checondividevano profondamenteta esentimentodi crisi
e sfiducianei confronti dell’ ottimismo razionalistico.

Il principaleinterlocutore del barthismo era percio la
«teologialiberale», 0 «protestantesimo moderno», esito
tanto dellafilosofiamoraledi Kant quanto dei movimen-
ti pietistici sorti in ambito riformato nel Settecento. La
progenitrice dellateologia liberale era pero identificata,
risalendo ancora piu indietro, nella mentalita umanistica
in generale, sostanzia mente antropocentrica, allaquale
giaLutero e Calvino, al sorgere dellaRiforma, si erano
opposti.

Lateologiadellacrisi contrapponeva all’ antropocen-
trismo il teocentrismo, alatheologia gloriae la theolo -
giacrucis, aogni valore umano Dio elasuavolonta, a
finito I’ eterno, inconoscibile e irraggiungibile, a ogni
pretesadi conoscenza o di avvicinamento aDio lafede.
Insomma,ki erkegaardianamente, Dio il totalmentealtro.

27 G. GANGALE, Spiegazione, in: M. STRAUCH, Lateologia della
cris, acuradi G. MIEGGE, cit., pp. 3-4.
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ODioeColui cheéatrodall’ uomo,Colui cheécomple-
tamente altro, non come un essere neutrale, macome
una persona, 0 non & veramente Dio. E se & veramente
Colui che é dtro dall’uomo, Egli solo puo rivelare il
Suo segreto. «Non farti immagine alcuna di Dio»?8,
perché e imparagonabile ad ogni altro essere®.

Daquestaconcezionedel divino, I’ umanitavieneannul-
latain un baratro di impotenzae peccato dal quale soltan-
to Dio puo risollevarla con lagraziadel perdono®.

Lateologia liberale aveva invece operato una consi-
derevole umanizzazione della teologia nonché I’ esclu-
sionedaquestadi ogni valenzanormativaesternaall’ uo-
mo, sostituita dal metro morale dell’ interiorita indivi-
duale’,

Per comprendere appieno questasostituzionedi punto
di vista é interessante la definizione data da Rudolf
Bultmann®? della teologia liberale nonché della critica
oppostale dal rinnovamento barthiano:

28 perché Egli eil «verace speglio/ chefadi sépareglioal’ atrecose,
/enullafacealui di sépareglio» (Dante La divinacommedia, Paradiso,
XXVI, 106-108).

29 G. MIEGGE, Protestantesimo e spiritualismo, Torino, Claudiana,
1964.

30«1 tuo perdono riaffermaeribadisceil mio peccato elatuasantita,
il mio esser nulla el tuo esser tutto» (G. MIEGGE, Commento al «De
profundis», “Conscientia’, n. 40, 1926, p. 2).

31 «Sarebbe difficile, intanto, fare una sintesi pitl rapida dei punti
fondamentali dellateologia liberale: valori umani, etici, religiosi, stori-
ci esperienzaumanadel divino» (C. TRON, Giovanni Miegge: vocecarat -
teristicadel protestantesimoitaliano, Introduzionein G. MIEGGE, Dalla
«riscopertadi Dio» all’impegno nellasocieta, acuradi C. TRON, Torino,
Claudiana, 1977).

32 Teologo protestante tedesco (1884-1976), negli anni Venti colla-
boro allarivistacheall’ epocaerail massimo organo dellateologia dialet-
tica, “Zwischen den Zeiten”. A partire dal 1924 s stacco da Barth e
concepi un programmadi demitol ogizzazionedell’ Evangeloconl’ inten-
to di sostituire al’arcaicita del mito biblico una lettura della Parola di
tipo «esistenziale». |l suo pensiero fu profondamente influenzato da
Heidegger. Inmeritoallapropostaesegeti cabultmanniana,cfr. G. MIEGGE,
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L’ oggettodellateologiaéDioelacriticacontrolateol o-
gia liberale & che essa non s & occupata di Dio, ma
dell’uomo. Diosignificalaradicalenegazione, I’ annul -
lamento dell’ uomo; lateologia,il cui oggetto e Dio,pud
percio avere come suo contenuto soltanto laparoladella
croce; ma questo e uno scandalo per I'uomo. Cosi la
critica contro lateologia liberale e che essa ha cercato
di sottrarsi a questo scandalo o di indebolirlo®.

Accettare, arrendersi all o scanda o chelafedecompor-
ta significa rinunciare a sé, abbandonare le convinzioni
e i parametri ala cui luce I’ esistenza umana ha senso e
vaore; in primo luogo, rinunciare a capire affidandosi
completamente alla Parola di Dio, senza la pretesa di
arrivareaconoscerelaSuavolontamacon lafermainten-
zione di accettarla incondizionatamente.

Nella critica a protestantesimo moderno ha grande
spazio larilettura delle Scritture in una chiave nuova, di
«ascolto» concreto, dalla parte dell’ uomo, in contrappo-
sizione al’ evoluzione della critica esegetica ottocente-
sca volta a ridimensionare e umanizzare il messaggio
biblico:

La critica hiblica liberale, di ispirazione idealistica,
vedevanegli Evangeli soprattutto un contenuto di sapien-
zaumanaefraterna, che cercavadi isolaredal suo conte-
sto escatol ogico esoteriol ogi co,consi derato, comestori-
camente contingente®.

Non si tratta, da parte dellateologiadellacrisi, di un
atteggiamento di rifiuto nei confronti degli sviluppi della

L’ Evangeloeil mitonel pensierodi Rudolf Bultmann, Milano,Comunita,
1956.

33 R. BULTMANN, Die liberale Theologie und die jiingste theologi -
sche Bewvegung, in: Glauben und Ver stehen, vol .1, Tubinga, J.C.B. Mohr,
1965-66,p. 2 (trad. it. Credereecomprendere, vol. |,Brescia,Queriniana,
1977, p. 2).

34 G. MIEGGE, L' Evangelo eil mito nel pensiero di Rudolf Bultmann,
Milano, Comunita, 1956, p. 23.
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metodol ogia esegetica storicistica; benché questi fosse-
ro anzi mantenuti e apprezzati, proprio nell’ approccio
alle Scritture e visibile la divergenza di fondo frateolo-
gialiberale eteologiadellacrisi.

Si deve riconoscere che il solo metodo praticabile per
accertarei fetti del passato,e quindi ancheil vero signi-
ficatodel documenti biblici,elacriticastorica. Lanuova
ortodossia non vuol essere un rifiuto dellacritica stori-
€a, ma un passo avanti nella sua stessalinea. Cio che é
contrario ad ogni sano metodo storico, € attribuire a
documenti antichi unsignificatomoderno, comelastorio-
grafialiberale spesso hafatto con I'Evangdlo[...]. Ma
inversamente: nonostante la conoscenza storica che se
ne puo avere, i documenti biblici restano lettera morta
per chi non riconoscein la sua situazione presente
di uomo davanti a Dio®.

L’ approccioal testo sacro dellateologiadellacrisi non
s discosta solamente dal metodo della critica storica;
anche I’ interpretazione liberal-pietistica, influenzata dal
romanticismo, viene considerata inautentica per il carat-
tere antropocentrico. La concezione che della Scrittura
haSchlel ermacher éinfatti estremamentel ontanadaquella
barthiana.

Puo stupireche Schleiermacher siacitato comerappre-
sentante esemplare di una posizione tanto in contrasto
conil pensierodi Barth, inquantoil «romanticismoreligio-
so» e |’ ermeneutica caratteristici del suo pensiero costi-
tuisconounelementodi distacco dal razionalismo moder-
no e quindi potrebbero rappresentare un punto di contat-
to con la teologia barthiana. In realta, invece di avvici-
narl o,entrambi questi aspetti allontanano Schleiermacher
daBarth. Karl Barth rifiutal’ atteggiamento razionalisti-
co, manon in chiave misticheggiante bensi allo scopo di

35G. MIEGGE, Tesi della nuova ortodossia, (Tesi X e XI),“Gioventl
Cristiana’ (1935), pp. 163-171.
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sottolineare il carattere inindagabile, con ogni mezzo,
compresoil sentimento el’ intuizione, dellanaturadivina.
Inoltre il metodo ermeneutico di Schleiermacher costi-
tuisce proprio |’ opposto dell’ atteggiamento di Barth di

frontealleScritture, dellequali il teologo di Basileapropo-
neunal etturadogmaticaeattual eevidenziandonel’ aspet-
todi contingenzacontroil relativismo soggettivistico. La
concezione dell’ Evangelo e dunque cio che allontana
maggiormente i due teologi: mentre per Barth questo e
il solo mezzo per cercare Dio e Cristo, I’ unico punto di

contatto, storicamente concreto,tra finito ed eternita,per
Schleiermacher

[...]il criteriononél’ Evangelo bensi lacoscienzardigio-
sa. Puo essere utile e stimolante, ma non € necessario
di unanecessitadecisiva, riferirsi a fatto di Cristo, [...]
in quanto I’uomo ha giain se stesso tutte le premesse
peragteabilire il proprio rapporto con Dio eil senso della
vita®.

Proprio per questacentralitadell’ essereumano edella

sua coscienza, Schleiermacher e escluso dagli antece-
denti filosofico-teologici di Barth, e

[...] questodecreto di espulsionedal campodegli schiet-
ti teologi, getta un primo raggio di luce su cio che vuol

essere lateologiadi Barth, cioé un richiamo al primiti-
VO punto di vista metodologico della teologia prote-
stante che erarealmenteteologia,e non quello acui I’ ha
ridotta lo Schleiermacher, araldo del romanticismo
religioso: fenomenologia della coscienza religiosa, €,

pero, antropologia. Percio Barth rifiuta di riconoscere
lo Schleiermacher comeriformatoredell ateol ogiaprote-

stanteepadredellafede; [ ...] perché,insomma, il metodo
schleiermacheriano haposto cometemaallateologiala

36\, SUBILIA, Il protestantesimo moder notra Schleiermacher eBarth,

Torino, Claudiana, 1981, p. 20.
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funzione, I’'umano, il soggetto religioso, e con cio ha
messoindisparteil suo oggetto proprio,la cosa,l’ ogget-
to religioso stesso®’.

Scriveva Schlelermacher:

Ogni SacraScritturanonécheunmausoleode lareligio-
ne, un monumento attestante che un tempo ¢’ era stato
un grande spirito che oranon c’é pit. Hareligione non
chi crede a una Sacra Scrittura, ma solamente chi non
ne ha bisogno e sarebbe anzi capace di comporne una
egli stesso®,

Tale posizioneinvitaaunarelativizzazione massiccia
del messaggio biblico, a trasformarlo nell’ esposizione,
da parte dei predicatori, della propria esperienza spiri-
tud einteriore, escludendolaval enzastoricamenteconcre-
tadellaScrittura, fondamental e per lateologiadellacrisi,
in quanto cronaca veridica degli «interventi» di Dio nel
mondo.

Ci s trovacosi di fronteaunatotaleintroiezionedella
Paroladi Dio cheviene percio aperderelapropriaogget-
tivita, alla quale la fede del singolo & elemento sostan-
ziale. Per lateologia rinnovata del barthismo,la Scrittura
e veramente la Parola di Dio e lafede I’ unica modalita
con laquale I’ essere umano puo accostarvisi.

La perentoria proposta di Barth era dunque quella di
abbandonarel’ attenzioneriservatanegli ultimi due secoli
al’ essereumano eallasuadimensioneinteriore, concen-
trandosi esclusivamente su Dio.

La convinzione fondamentale che ha mosso Barth e a
cui Barthégiuntodopounlungotravaglio edoposucces-
sive correzioni di rotta, € che lapossibilitadi conosce-

37 M. STRAUCH, Lateologia della crisi, acuradi G. Miegge, cit.,
pp. 11-12.

38 F, SCHLEIERMACHER, Reden Uiber Religion, Braunschweig, 1979,
p. 122 (trad. it. Discors sulla religione, Firenze, Sansoni, 1949, p. 79).
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re realmente Dio puod essere data soltanto da Dio stesso
nellasuaParola, chenonéimmaginatacometal edall’ uo-
mo, non € una costante interiore, psicologica, spiritua-
le, mistica, presente o sviluppabile in ogni uomo, ma
I"avvenimento irripetibile, nella sua piena discutibilita
e contestabilita, di Gest di Nazareth®.

Laparzialederivazione dellateologiadellacrisi dalla
filosofiadi Kierkegaard aiutaaspiegare perchéil pensie-
ro di Barth venisse accolto e conosciuto, ad esempio in
Italia, piu da pensatori laici che non in ambito prote-
stante.

Déllafilosofiadi Kierkegaard, Barth non accogliepero
ladimensioneindividuale, privata,dellareligiositamane
fa una proposta teol ogico-dogmatica concreta e con una
spiccata valenza ecclesiologica e, operando un salto di
due millenni,indicacome propriafonte principal e Paolo.

Avvicinarsi a Paolo non gia con I'indifferente compo-
stezza di uno spettatore, ma come uno che si interessa
effettivamente a suo pensiero; rendere trasparente la
parete chedivideil ventesimo secolo dal primo; lasciar
fluire liberamente da quel passato al nostro presente la
parola spontanea di cio che é di tutti i tempi; ecco il

proposito di Barth*L,

39V, SUBILIA, Il protestantesimomoder notra Schleiermacher eBarth,
cit., p. 121.

40 A testimonianza delle resistenze incontrate dal barthismo, per
esempio in ambiente valdese pitiinclineaposizioni vicine a protestan-
tesimo moderno,sono significativeleparoledell’ alloraModeratore della
Tavola Ernesto Comba: «Non c¢’'é daalarmarsi, [il barthismo] passera.
InItalia, nella chiesa valdese, tale reazione non era necessaria perché
¢’ era da noi una buona tradizione biblica senza liberalismo di sorta. Il
peggio € chei giovani che seguono questa corrente neimitano per [o piu
i difetti,ne usano i termini oscuri,incomprensibili,predicano una teolo-
gianonevangelica,tetra,pessimista» (E. COMBA, “LaLuce’,n. 47,1942,
citato in: J.P. VIALLET, La chiesa valdese di fronte al fascismo, Torino,
Claudiana, 1985, p. 278.

41 M. STRAUCH, Lateologia della crisi, cit., p. 15.
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Percio, sebbenein alcuni ambienti il barthismo fosse
considerato unafilosofiadi stampo esi stenzialistico, come
induceapensareil legamecon Kierkegaard, in realta,per
Barth, i suoi seguaci e, per quanto interessa qui, soprat-
tutto per Miegge, la teologia della cris corrispondeva
esattamente all’ ortodossia ritrovata del protestantesimo,
all’ abbandono dell’ inautenti caideol ogialiberaleemoder-
na per un ritorno ale origini della Riforma.

3. GIOVANNI MIEGGE E | «GIOVANI BARTHIANI»

Comesi evisto, Giovanni Miegge accol se pienamen
te I’insegnamento di Barth, elo fecein chiave religioso-
teologica piu che filosofica, nella convinzione che, in
qualitadi maestro, il teologo di Basileaavesseridato vita
al protestantesimo autentico®?. Lungi dall’ appartenere
esclusivamente alla dimensione teorica o0 a quella stori-
ca, lariscoperta del pensiero originario dei Riformatori
haper Miegge unaportataconcreta. Significaun cambia-
mento radicale nel comportamento religioso del creden-
te oltre che una svolta sostanziale nel pensiero del teolo-
go. Il legame fra la teologia della crisi e la filosofia di
Kierkegaard o I’ esistenzialismo, che pure esiste e su culi
torneremo, non assimila semplicemente il messaggio di
Barth aunacorrente fil osoficama suggerisce un approc
cio a questi che ne sottolinea soprattutto la dimensione
di reale travaglio dello spirito. L’ attivita intellettuale di
Mieggefu costantementeinseritanelladimens oneumana

42 Dopo cinque anni alla direzione di “Gioventu Cristiana” Miegge
scrive unalettera ai lettori in risposta ad alcune critiche e suggerimenti;
aproposito dellateologia barthiana si esprime cosi: «Un’atracriticaé
stata sovente formulata: “ Gioventu Cristiana’ € unarivista tedesca; non
conosce che Barth! [...]. Riconosciamo, come si deve, lalegittimita di
guesta critica. Ma non abbiamo proprio nessuna colpa se le parole piu
vive, piu attuali, piu dense di significato in questi anni vengono dalla
chiesa sotto la croce in Germania».
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del vissuto, radicatanellaconcretezza, ed équestoaconfe-
rire al suo pensiero, adla sua teologia, un carattere di
profondareligiosita.

Il barthismo di Miegge e dei suoi seguaci trovo spazio
nella rivista “Gioventu Cristiana’ dal momento in cui
Miegge stesso ne divenne direttore, nel 1931, iniziando
unanuovaserie che nefece unarivistaimpegnataeschie-
rata politicamente, tanto che nel 1942 fu soppressadalla
censura fascista per risorgere perd quasi subito con il
nomede“L’ Appello”, cheusci finoa 1943,quando molti
suoi collaboratori preseroattivamenteparteallaRes stenza.

Oltreadiffonderei contenuti dellateol ogiadellacrisi,
esporre ediscutereil pensiero di teologi d’ oltralpe come
Emil Brunner, Karl Heim e atri, nonché trattare temi
come il movimento ecumenico, la «chiesa confessante»
in Germania,il confronto conil cattolicesimo elacampa-
gna anti-religiosa in Russia, “Gioventu Cristiana” e
“L’ Appello” contaronofrai loro collaboratori ancheintel -
lettuali laici come Lelio Basso, Antonio Banfi e Mario
Manlio Rossi*3,

Eimpossibilescindereil pensieroteologicodi Miegge
dal suo atteggiamento politico, il che era caratteristica
comuneai giovani collaboratori di “Gioventu Cristiana”:

Nel caso dei barthiani lariflessioneteologicae |’ impe
gno politico andavano di pari passo, evoler studiare un
solo aspetto della loro lotta vorrebbe dire mutilare la
realta*.

Nel caso del barthismo, dunque, I’impegno politico
coincide con la convinzione teologica. Benché lateolo-
gia della crisi predichi la negazione della dimensione
terrena nella scelta teocentrica, |’ esortazione a un ascol-

43 Tutti personaggi che ebbero a che fare con “ Conscientia’ prima e
con Doxapoi,in particolare contribuendo alarubricaintitolata«Larifor-
maeil pensiero europeo» che s tennetrail 1925 eil 1926.

44 JP. VIALLET, La chiesa valdese di fronte al fascismocit.,p. 270.
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to «attuale» della Parola di Dio implica necessariamen-
te |’ obbligo del credente ad agire in aderenza al messag-
gio evangelico. Lalotta per laliberta contro la dittatura
eper |’ uguaglianzacivileed economicacontrounasocieta
ingiusta diventarono percio espressioni di unaposizione
religiosa. Ancoranel 1963, |o stesso Barth, dopo essere
stato attivo nell’ opposizione a nazismo, in proposito si

esprimesse esplicitamente:

Difficilmentevoi [credenti] potetecollocarvi altroveche
nell’ estrema sinistra [...]. Che voi come cristiani non
avete niente a che fare con monarchia, capitalismo,
militarismo, patriottismo, e liberalismo, & cosi ovvio
che non ho dadire nullaal riguardo®.

Laposizionepoaliticadi Mieggeprimade laL iberazione
non é precisamente identificabile benché, nel pensiero e
nell’ azione, fosse chiaral’ispirazione anti-totalitaristica
e democratica; durante la Resistenzai «giovani barthia-
ni»,seguaci di Miegge®, militarono nel Partitod’ Azione.
A partire dagli anni Cinquanta, da parte di Miegge ebbe
invece inizio un avvicinamento dichiarato a marxismo.

Nel barthiani |e scelte politiche derivano da convin-
zioni religioso-teologiche: I'avversione all’ ottimismo
storicistico, I’ aderenza a pessimismo antropologico e la
fedelta evangelica. Cio esignificativo in due sensi:daun
lato confermalavalenzadi concretezza e di legame con
larealtapropriadellateologiadellacrisi contro le accuse
di anti-umanitaeastrattezzatanto spessorivoltele; dall’ a-
trometteinrisaltolaconvinzionesecondo cui,nel pensie-
ro di Miegge, qualsiasi aspetto dellavita eradirettamen-

45 K. BARTH, Der Romerbrief, Zollikon (Zurigo), 1963, p. 379, cit.
in: V. SUBILIA, Il protestantesimo moderno tra Schleiermacher e Barth,
cit.

46\ propositodel ruolodi guidadei barthiani italiani, cfr. J.P.VIALLET,
La chiesa valdese di fronte al fascismo cit., cap. XIV.
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te condizionato dal presupposto teologico. Era percio
impossibile, nonché indice di una coscienzainautentica,
separare gli ambiti della propria esistenza, persino nel
quotidiano. L’ essere cristiano € una condizione totaliz-
zante che determina necessariamente ogni scelta, tanto
di natura etica, morale, sociale quanto politica. Il vinco-
lo teologico posto cosi anche alla posizione politica,
dichiaratotantoesplicitamentenell’ affermazionedi Barth
riportata poco sopra, e ricco di conseguenze che lascia-
no a credente ben poco spazio per un’interpretazione
libera e personale della societa. Tale posizione, di fatto
estremistica, sara la chiave interpretativa del marxismo
usata da Miggge nonchéil criterio per stabilire un ordine
di prioritaideologiche e morali.

Anche I’ atteggiamento di Miegge verso il nazismo
rientra nella comprensione teologica della vita e della
realta”. Le riflessioni a tale proposito sono del 1935;
analisi tempestiva dungue, in cui I’ ortodossiareligiosa e
la lente attraverso la quale viene letto, e compreso, un
evento storico:

Lalungimiranzapessimisticadi Miegges esprimeanche
nel fatto che egli individua nel nazismo uno dei possi-
bili figli delaculturaottimistica, dellaconcezionetitani-
cadel potere buono capace di sovvertirelacreazionee
di creare un uomo totalmente «nuovo». Certo «I’uomo
nuovo» come ariano padroneincute orrore, ma ha
purtroppo gqualcosa in comune con tutte le concezioni
della cultura e del potere come onnipotenza capace di
mutare la natura umana. Miegge infatti generalizza il
significato di quella dataterribile[il 1933], cogliendo
I’ affinitafralastatol atria germanica e quella fascista’®.

47 Cfr.G. MIEGGE, Tesl dellanuovaortodossia, “ Gioventu Cristiana”
(1935), pp. 163-171.

48 E.|. RAMBALDI, Pessimismo, complessita etolleranza nelle «Tesi
della nuova ortodossia» di Giovanni Miegge, “Protestantesimo” XL VI
(1/1992), p. 33.
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4. |L RAPPORTO CON KARL BARTH

E forse possibile parlare di una presa di posizione
contro la teologia liberale da parte di Miegge anterior-
mente allaconoscenzadi Barth. Il primo contatto attesta-
to frai due teologi risale al 1928, anno in cui Miegge
tradusse, annotd e commento La teologia della crisi di
Max Strauch, testo che espone sinteticamente le princi-
pali linee dellateologia dellacrisi, o teologia dialettica,
formulata da Karl Barth nel commentario intitolato
L' Epistola ai Romani. Primadi alloraMiegge avevagia
espresso lasuacriticaal protestantesimo moderno nella
tesi di licenza teologica, La dottrina della redenzione
nella teologia di Gastone Frommel, inedita®, portataa
terminenel 1926in seguito aun periodo di studio condot-
to, per motivi di salute, da autodidatta.

| medesimi temi erano poi contenuti negli articoli
apparsi su “Conscientia’ trail 1926 eil 1927 ein Cristo
Dio. Inchiesta del 1928.

Quest’ ultimo scritto,ein certamisuraanchegli artico-
li di “Conscientia’, sono contemporanei alacuradel libro
di Strauch; € quindi molto probabile che nel momento in
cui scriveva Miegge conoscesse giail pensiero del teolo-
go di Basilea.

L'ipotesi dell’indipendenza di Giovanni Miegge da
Barthin questi primi scritti € pero suffragatadal fatto che
il teologo di Basilea hon viene mai citato né nominato,
né le indicazioni bibliografiche contengono riferimenti
alesueopere, inparticolarea Romerbrief, mentresucces-
sivamente Miegge non perde occasione per sottolineare
lapropriavicinanza al suo pensiero.

Nonostante su questo punto non possano farsi che
congetture, non € del tutto ozioso porsi I'interrogativo
allalucedell’ evoluzioneteol ogicaefilosoficadi Miegge.

491] manoscritto si trovanell abibliotecadel|afacol taval desedi teol o-
giadi Romae, sotto formadi microfilm,nellabibliotecadel dipartimento
di filosofia dell’ universita statale di Milano.
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Lavicinanzafrai due pensatori etale dafare agiusto
titolo di Mieggeil portavoce di Barth in Italianonchéil
«Ccapo» dei giovani barthiani®, sebbene, come s € gia
accennato, nonfosseil primo aparlaredi Bartheadivul-
garne le opere avendo gia operato in questo senso, nel
1926,Antonio Banfi e Giuseppe Gangale. E peroil ruolo
di maggior rappresentantedel barthismoin Italiaarende-
relecitoil problemadell’ originalitadel pensierodi Miegge
rispetto aquello di Barth.

Dal puntodi vistadellaculturafilosoficaedellateol o-
giaprotestante del Novecento—il neoidealismo imperan-
te daunaparte e lateologialiberale dall’ atra— Miegge
puo essere senz’ altro considerato spiccatamente barthia-
no, ed egli stesso non sembrd rifiutare tale definizione™
anchesepiutardi si qualifico scherzosamente «un libera-
le post-barthiano»®?, espressione in apparenza parados-
sale ma non priva di senso per la costante applicazione
da parte sua dei piu puri principi teologici ai problemi
che concernono concretamente la dimensione umana.

50 «Dal 1931 al 1943 corsero anni decisivi per quel rinnovamento
teologico di cui Miegge fu laguida,...] con I’ assunzione nel 1931 della
direzione di “Gioventu Cristiana’ e la trasformazione di quest’ ultima da
unarivistinaabbastanzascipitadi intonazioneliberal - protestante, nell’ or-
gano del nuovo corso teologico, di cui Karl Barth erail maestro ricono-
sciuto» (G. SPINI, Giovanni Miggge. Il tempoincui si formdil suopensie -
ro, “Protestantesimo” XLVII [1/1992], p. 4).

51 A tale proposito, cfr. G. MIEGGE, Discorso ai lettori, “ Gioventl
Cristiana” (1936), pp. 1-4.

52Cfr.G. SPINI, L’ awenturaintellettual eeciviledi Giovanni Miegge,
“11 Ponte” XVII (1961), p. 1200.
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