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Capitolo 1

Determinismo e libertà
nella prima Stoa e in Gesù ben Sira

1. fato, libertà e necessità,

problemi fondamentali

nell'interpretazione dell'esistenza umana

Se e in quale misura l'uomo sia responsabile della sua
condotta non è solo uno dei problemi fondamentali della
psichiatria e della giurisprudenza moderne, ma è una que-
stione che #n dall'antichità occupa lo spirito umano. Per
questo le risposte che furono date un tempo non sono sol-
tanto d'interesse antiquario ma hanno ancora un interes-
se del tutto attuale, poiché il modo in cui si risponde de-
termina decisamente la comprensione che l'uomo ha di se
stesso. A seconda che pensi se stesso come essere esposto
al gioco delle forze cosmiche, legato con queste "in una
grandezza interminabile, con mondi e mondi, e sistemi di
sistemi; e poi ancora nei tempi illimitati del loro movi-
mento periodico, del loro principio e della loro durata», e
da esse determinato; oppure invece che, grazie alla sua ra-
gione, si sappia posto di fronte allo spettacolo di quest'in-
#nità di mondi, nell'orgogliosa consapevolezza della pro-
pria personalità (poiché la sua coscienza morale lo innal-
za al di sopra di esse, rivelandolo responsabile di ogni sua
azione e quindi libero),1  sul piano antropologico rappre-
senta una differenza che ha la stessa portata di quella che
c'è tra cielo e inferno. Nel primo caso, infatti, l'uomo è
semplicemente una macchina pensante, nel secondo è un
essere libero e responsabile nel suo pensiero e nelle sue de-
1 I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (288-290), 186 [tr. it. F. Ca-
pra].
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cisioni. Il contributo degli stoici alla soluzione di questo
problema consiste nell'essere riusciti a pensare insieme la
libertà di scelta, che ha le sue radici nella libertà del pen-
siero, e la necessità, che determina tutti i processi cosmici
e terreni.

Di costoro si interrogheranno nelle pagine che seguo-
no il fondatore della scuola che ebbe sede ad Atene, nella
Stoa Poikile, da cui prese il nome, Zenone di Cizio (333/
332-260 a.C.),1  come pure i suoi successori Cleante di
Asso (310-230/229 a.C.)2  e Crisippo di Soli (280-207 a.C.
ca.),3  ma si ricorrerà anche a M. Tullio Cicerone (106-43
a.C.) in quanto fonte principale conservatasi 4  e in qualche
caso ai due 5  stoici romani L. Anneo Seneca (4/1 ? a.C. - 65
d.C.)6  e l'imperatore Marc'Aurelio (188-217 d.C.).7  In tal
modo non solo ci si schiude l'orizzonte del tipo particola-
re di difesa della libertà umana messa in atto dagli stoici,
ma al tempo stesso veniamo a conoscere i concetti essen-

1 Per un'informazione di base sulla Stoa più antica cf. Forschner, Stoa,
24-39; su Zenone, in breve, B. Inwood, Zenon, 2. Z. von Kition, in Der
Neue Pauly [DNP] xii/2, 2003, 744-748 e più diffusamente Steinmetz,
Stoa, 518-554 (date secondo Steinmetz, loc. cit.).
2 Per un'informazione di base cf. B. Inwood, Kleanthes 2, DNP vi,
1999, 499 s., e più diffusamente Steinmetz, Stoa, 566-578.
3 Per un'informazione di base cf. B. Inwood, Chrysippos 2, DNP ii,
1997, 1177-1183 e più diffusamente Gould, Philosophy of Chrysipp, e
ora Steinmetz, Stoa, 584-625.
4 Per un'informazione di base cf. K. Brodersen, Cicero, i. Historisch,
DNP ii, 1997, 1193-1196 e J. Leonhardt, Cicero, ii. Come oratore e
scrittore, DNP ii, 1997, 1196-1202 e Görler, Cicero, 83-109 e in modo
approfondito Seel, Cicero, spec. 378-407; Gelzer, Cicero, spec. 264-363;
Fuhrmann, Cicero, spec. 204-230 e soprattutto Gawlick, Cicero, 892-
1083 e Görler, Cicero-Philosophie, 1084-1168.
5 All'occorrenza vengono presi in considerazione anche gli stoici di
epoca imperiale Epitteto, Telete e Musonio.
6 Per un'informazione di base cf. J. Dingel, Seneca, 2. L. Annaeus S.,
DNP xi, 2001, 411-419, Maurach, Seneca, 146-168 e più diffusamente
Maurach, Seneca. Leben.
7 Riguardo al quale cf. W. Eck, Marcus Aurelius, DNP vii, 1999, 870-
875; Hadot, Mark Aurel, 199-213 e l'appendice di Nickel alla sua edi-
zione di Marco Aurelio, Wege, 376-390.
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ziali di cui si servì il sapiente giudeo Gesù ben Sira nella
sua difesa della religione giudaica della legge come religio-
ne della ragion pratica.

2. l'uomo ha libertà di scelta

o libero arbitrio?

Prima di passare ai testi e alle diverse concezioni lo sto-
rico deve ricordare, presumibilmente deludendo qualcu-
no, come nel pensiero antico la volontà in quanto costi-
tuente antropologico a sé stante venne introdotta per la
prima volta dal Padre della chiesa africano Agostino, men-
tre #no a quel momento le cause dell'azione erano consi-
derate il gioco combinato degli aspetti sensibili, volitivi e
intellettivi dell'anima.1  Questo aspetto merita d'essere il-
lustrato in breve e rapidamente prendendo come esempio
la teoria aristotelica dell'azione.2  In base a questa, alla at-
tuazione di un'azione concorrono 1. l'ôrejiw, l'appetizione,
2. la deliberazione razionale che stabilisce il #ne dell'azio-
ne, la boÚleusiw, non sottoposta alle limitazioni del possi-
bile e 3. la proaðresiw, legata all'Àf'³møn, ciò che a noi è pos-
sibile, ossia la decisione deliberata, la scelta. La proaðresiw,
la decisione, è pertanto la vera árxú o causa dell'azione.
Nell'Àf'³møn che in essa si fa valere, ossia in ciò di cui ab-
biamo il potere di disporre, sta la limitazione della libertà
umana alla sola libertà di scelta. La decisione di colui che
sceglie è peraltro determinata non soltanto dalle possibili-
tà esterne ma anche dal carattere, in parte innato, in parte
acquisito. La responsabilità dell'uomo, ferma restando la
proprietà del suo carattere di essere determinato, poggia
quindi sul suo essere la causa della propria decisione. De-
terminatezza e responsabilità si rivelano dunque tra loro
compatibili. Se l'uomo avesse in senso forte una volontà
libera, dovrebbe essere causa sui, una possibilità che i miti
1 Cf. Dihle, Vorstellung vom Willen, spec. 31-78.
2 Al riguardo cf. l'appendice 1 (sotto, pp. 57-65).
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platonici della reincarnazione avevano il compito di ga-
rantire.1  Diversamente si può al contrario parlare soltan-
to di libertà di scelta. Vediamo come stanno le cose nella
teoria stoica dell'azione sotto questo aspetto.

3. la teoria stoica dell'azione

Nonostante i risvolti volontaristici la teoria stoica del-
l'azione è intellettualistica. Secondo il modo di vedere de-
gli stoici la conoscenza avviene in quanto l'uomo ha per-
cezioni sensibili (aësqúseiw) il cui contenuto (aësqhtç) co-
stituisce l'oggetto della rappresentazione, fantasða.2  La
rappresentazione è dunque un'impressione che si produ-
ce nell'anima e rappresenta cose e fenomeni del mondo
esterno.3  Viene attinta direttamente alla percezione e sod-
disfa il criterio di verità, in quanto riproduce con esattez-
za le cose, è cioè una "rappresentazione comprensiva» (ka-
taleptik¹ fantasða).4  La fedeltà della rappresentazione
alla realtà si fonda sull'operazione del cogliere o imposses-
sarsi (noi diremmo: del comprendere), della katçlhciw.5 

Tra il cogliere della rappresentazione e l'azione ha luo-
go un esame che termina con un giudizio (ájðvma) nella
forma dell'assenso (sugkatçqesiw) o del ri#uto (tò ápar-
neøsqai). Questo giudizio può essere vero o falso. In caso
1 Cf. Plat., Rep. 10,617e4-5: ³ aëtða Áloménoy qeòw ánaðtiow ("la respon-
sabilità è di chi sceglie, il dio non è responsabile» [tr. F. Sartori, anche
dei passi seguenti]).
2 Cf. ad esempio Zeller, Philosophie der Griechen, 71-88; Pohlenz, Die
Stoa, 54-63; Long, Hellenistic Philosophy 123-131; Rist, Stoic Philo-
sophy, 219-232, e per Zenone cf. Steinmetz, Stoa, 528-554; per Clean-
te, 570 e per Crisippo, 593-595.          3 Diog. Laert. 7,45-46.
4 Cf. la de#nizione della conoscenza attribuita a Zenone in Sext. Emp.,
Adv. math. 7,151 (SVF i, 68): Àpistúmhn mèn eþnai t¹n ásfalº kaì bé-
baian kaì ámetçqeton #pò lögoy katçlhcin ("la conoscenza è la com-
prensione certa e salda e non modi#cabile dalla ragione»). Salvo diver-
sa indicazione, le traduzioni seguono quelle dell'autore.
5 Cf. SVF i, 55 (Cic., Ac. 1,40-42); sulla dif#coltà di distinguere con pre-
cisione sugkatçqesiw, katçlhciw ed Àpistúmh v. Görler, Erkenntnis-
theorie, 83-92 e più in breve Steinmetz, Stoa, 529.
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di dubbio, al riguardo decide la dialettica mediante un'in-
dagine logica. Per l'uomo la scelta di quel che si deve fare
avviene, da un lato, nell'ambito di ciò che è in suo potere
(Àf'³møn), dall'altro, se l'azione dev'essere un'azione mo-
rale, sottostà al criterio di "quel che si conviene» o del do-
vere, il kaqºkon. La decisione stessa viene poi messa in at-
to dall'impulso o appetizione (órmú). Esso è prestabilito in
modo speci#co per ogni genere di esseri viventi come im-
pulso del loro movimento, e come tale è opera del fato,
l'heimarmene.1  La prima appetizione (prÊth órmú) è co-
mune a tutti gli esseri viventi ed è diretta all'autoconser-
vazione; ammette perciò soltanto ciò che giova al vivente
e respinge ciò che lo danneggia. Questo presuppone che
esso abbia una percezione di se stesso, la sunaðsqhsiw, o
una relazione con se stesso, la suneðdhsiw.2  Nell'uomo, in
conformità con la sua specie, l'appetizione partecipa quin-
di del lögow, e questo modi#ca l'impulso.3  L'appetizione
speci#camente umana è quindi guidata dalla ragione.4  Se
si vuole sottoporla al criterio dell'utilità e del danno non ci
si può arrestare alla sensibilità ma occorre far intervenire
il punto di vista della razionalità e della socialità. Nell'uo-
mo, infatti, non c'è soltanto appetizione pensante ma an-
che appetizione attenta all'esistenza degli altri:

1 SVF ii, 979 (Alex. Aphr., De Fato Epist. 13). Che gli stoici concepisse-
ro l'uomo non solo come anima rationalis, ma anche come essere con
affetti e irrazionale, lo mostra la loro dottrina degli affetti; cf. in propo-
sito SVF iii, 462 e Cic., Tusc. 4,10-26 e inoltre Zeller, Philosophie der
Griechen, 229-239 e Forschner, Ethik, 114-142. Dalla prospettiva degli
stoici, il compito dell'uomo è sottomettere gli impulsi irrazionali alla
sua ragione. La libertà e la felicità del sapiente stoico si fondano sulla li-
bertà dagli affetti, l'ápaqða; cf. al riguardo SVF i, 207 (Cic., Ac. 1,1,38)
e Cic., Parad. 5: solum sapientem esse liberum et omnem stultum ser-
vum ("solo il sapiente è libero, ogni stolto è schiavo» [tr. O. Tescari, an-
che dei passi seguenti]).
2 SVF iii, 178 (Diog. Laert. 7,85.86), Long-Sedley 57 A, i, 346 s. (413) /
ii, 343 s.          3 Diog. Laert. 7,86.
4 SVF iii, 179 (Plut., Mor. 13,1038b); cf. anche SVF ii, 724 e Long-Sed-
ley 57 E, i, 348 (415) / ii, 345-364. Sulla cosiddetta dottrina stoica della
oikeiosis cf. Forschner, Ethik, 150-159.
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quodque nemo in summa solitudine vitam agere velit ne cum
in#nita quidem voluptatum abundantia, facile intelligitur nos ad
coniunctionem congregationemque hominum et ad naturalem
communitatem esse natos.

E poiché nessuno vorrebbe passar la vita in completa solitu-
dine, neppure con in#nita abbondanza di piaceri, è facile capire
che noi siamo nati per una unione e aggregazione di uomini e
per una comunità naturale.1 

Anche i #ni delle azioni dell'uomo devono pertanto cor-
rispondere alla sua peculiare natura e alla sua posizione in
un mondo modellato dalla ragione divina e comune a tut-
ti gli uomini.

4. la teologia cosmica degli stoici

e i fini dell'azione

Se si vogliono comprendere i #ni che gli stoici assegna-
no all'azione si devono prima richiamare almeno i tratti
fondamentali della loro teologia cosmica. La loro convin-
zione essenziale era che il mondo, insieme con i suoi abi-
tanti, sia un cosmo cui Zeus o la ragione divina, il logos
(lögow) divino invisibile e immortale, dà forma, governo
ed equilibrio in tutte le sue parti.2  Conformemente alla lo-
ro visione del mondo fondamentalmente materialistica, si
rappresentavano questo logos che permea tutto il cosmo
come sof#o fatto di materia sottile, il pneˆma.3  L'intero
processo cosmico è inoltre causato e insieme governato
dalla provvidenza divina, la prönoia o providentia, che in
questo si avvale dell'ánçgkh, la necessitas, o meglio il divi-
no decreto del destino, la eímarménh (heimarmene), il fa-
tum.4  In Crisippo, nei suoi libri Sulle stagioni, Sul destino
o Sul mondo, si dice:
1 Cic., Fin. 3,65 [tr. N. Marinone, anche dei passi seguenti].
2 Cf. SVF ii, 1021 (Diog. Laert. 7,147), Long-Sedley 54 A, i, 323 (385)
/ ii, 321 con SVF ii, 318 (Orig., De Oratione 2, p. 246 Delarue). Per i
presupposti cosmologici della teologia stoica cf. anche Gerson, God,
142-153.          3 Cf. Moreau, L'âme du monde, 70 s. e 164-170.
4 Cf. SVF ii, 913 (Stob. Ecl. 1,79,1).
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"eímarménh Àstìn ó toˆ kösmou lögow» £ "lögow tÌn Àn tÕ kösmƒ
pronoðü dioikouménvn» £ "lögow kaq'%n tà mèn gegonöta gégone,
tà dè ginömena gðnetai, tà dè genhsömena genúsetai».

"Il fato è la ragione del cosmo» o "la ragione secondo cui le co-
se sono governate nel cosmo per atto di provvidenza», o "la ra-
gione secondo la quale avvennero le cose passate, avvengono le
presenti, avverranno le future».1 

Similmente in Diogene Laerzio si afferma:

Âsti dè eímarménh aëtða tÌn ôntvn eëroménh £ lögow kaq'%n ó kös-
mow diejçgetai.

Il fato è una concatenazione causale di tutto ciò che è, oppure
la ragione che dirige e governa il cosmo.2 

Sull'argomento si pronuncia anche Cicerone:

#eri igitur omnia fato ratio coget fateri. fatum autem id appello,
quod Graeci eímarménhn, id est ordinem seriemque causarum, cum
causae causa nexa rem ex se gignat. ea est ex omni aeternitate
@uens veritas sempiterna, quod cum ita sit, nihil est factum, quod
non futurum fuerit, eodemque modo nihil est futurum, cuius non
causas id ipsum ef#cientes natura contineat. ex quo intelligitur,
ut fatum sit (non id quod superstitiose, sed id, quod physice dici-
tur) causa aeterna rerum, cur et ea, quae praeterierunt, facta sint
et, quae instant, #ant et, quae sequuntur, futura sint.

La ragione ci obbliga ad ammettere che tutto avviene per vo-
lere del fato, e fato io chiamo quello a cui i greci danno il nome
di heimarmene, cioè una serie concatenata di cause e di effetti da
cui hanno origine tutte le cose. È questa una verità eterna che
affonda le sue radici nell'eternità; e perciò, dato che le cose stan-
no così, nulla è mai accaduto che non dovesse accadere e, pari-
menti, nulla accadrà di cui non esistano già, contenute nella na-
tura, le cause che ne provocheranno il veri#carsi. Da questo si
capisce chiaramente perché il fato è la fonte da cui hanno origi-

1 Long-Sedley 55 M, i, 337 (402) / ii, 337 (Stob. 1,79,1-127) [tr. M. Isnar-
di Parente].
2 SVF ii, 915 (Diog. Laert. 7,149 [tr. M. Gigante]). Per la teologia co-
smologica degli stoici cf. Zeller, Philosophie der Griechen, 118-152;
Pohlenz, Die Stoa, 64-110; Gould, Philosophy of Chrysippus, 92-102;
Long, Hellenistic Philosophy, 147-170; per Zenone, Steinmetz, Stoa,
534-554; per Cleante, Steinmetz, Stoa, 571-574 e per Crisippo, Stein-
metz, Stoa, 603-608 come pure Wicke-Reuter, Providenz und Verant-
wortung, 15-35.
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ne tutte le cose, esistente ab aeterno e intesa non secondo le scioc-
che credenze dei superstiziosi, ma secondo le teorie dei #loso#
che hanno studiato la natura, e per quali motivi sono accadute
tutte le cose successe nel passato, perché accadono le presenti e
accadranno le future.1  

In quanto unità avente forma armonica, il cosmo è pla-
smato dalla provvidenza divina mediante l'heimarmene
in modo tale da soddisfare tutti i bisogni dei suoi abitanti,
in primo luogo quelli degli dei e degli uomini:

quorum igitur causa quis dixerit effectum esse mundum? eorum
scilicet animantium, quae ratione utuntur; hi sunt di et homines;
quibus profecto nihil est melius; ratio est enim, quae praestat om-
nibus. ita #t credibile deorum et hominum causa factum esse
mundum, quaeque in eo mundo sint omnia.

Per chi dunque si potrebbe dire che è stato realizzato il mon-
do? evidentemente per quegli esseri viventi dotati di ragione:
questi sono gli dei e gli uomini; certamente non v'è nulla di me-
glio di essi, poiché è la ragione che è superiore a tutto. Così di-
vien credibile che il mondo e tutto ciò che in tale mondo esiste è
stato fatto per gli dei e gli uomini.2 

Il mondo è quindi per così dire la casa comune degli dei
e degli uomini:

restat, ut doceam atque aliquando perorem omnia, quae sint in
hoc mundo, quibus utantur homines, hominum causa facta esse
et parata… est enim mundus quasi communis deorum atque
hominum domus aut urbs utrorumque; soli enim ratione utentes
iure ac lege vivunt.

Resta ch'io dimostri, e giunga al#ne alla perorazione, che tut-
to quanto si trova in questo mondo, di cui gli uomini si servo-
no, è stato fatto e predisposto per l'uomo… Difatti il mondo è
per così dire la casa comune degli dei e degli uomini oppure la
città di entrambi; giacché essendo i soli dotati di ragione vivono
secondo il diritto e la legge.3 

1 Cic., Divin. 1,125-126 [tr. R. Giomini].
2 Cic., Nat. Deor. 2,133 [tr. N. Marinone, anche dei passi seguenti].
3 Cic., Nat. Deor. 2,154. V. inoltre più esaustivamente Cic., Nat. Deor.
2,155-168, ma già anche 81-153. Sugli inizi della visione teologica della
natura cf. Theiler, Geschichte der Naturbetrachtung, e sulla teologia
stoica Wicke-Reuter, Providenz und Verantwortung, 19-31.
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Le istruzioni generali che gli stoici davano per l'azione ri-
salgono all'accademico Polemone (314-270/269 a.C.), il
maestro di Zenone.1  La loro formula fondamentale dice-
va semplicemente ómologoyménvw zºn ("vivere conforme-
mente»), la quale presuppone che l'uomo pensi se stesso
come parte del tutto governato dal logos: l'uomo vive giu-
stamente se vive conformandosi alla ragione del mondo.
Per esprimere questo rapporto Zenone ampliò ben presto
la formula, inserendovi t¯ fÚsei ("alla natura»), così che
questa recitava: "vivere conformemente alla natura».2  Con
ciò la physis, la natura, è la "potenza formatrice operante
nel mondo».3  Zenone non era tuttavia soddisfatto della
equivocità del concetto di natura, cosicché da ultimo de-
#nì il #ne dell'azione un kat'áret¹n zºn, un "vivere secon-
do virtù».4  Perciò il dovere (tò kaqºkon oppure tò katör-
qvma) coincide col vivere in accordo con la natura e secon-
do virtù.5  Oppure, detto in altro modo, i #ni dell'azione
devono conformarsi a una vita virtuosa in armonia con la
razionalità generale dell'universo.6  Ma ciò comporta che
le azioni di volta in volta siano giusti#cabili con motivi ra-
zionali.7  Nella sua esposizione dell'etica di Zenone, Dio-
gene Laerzio 8  menziona, come esempi di azioni contrarie
alla ragione, e quindi in contrasto col dovere, non curarsi

1 Cf. Cic., Fin. 2,34; per Polemone, K.H. Stanzel, Polemon 1, DNP x,
2001, 6, e riguardo a quanto segue, Forschner, Ethik, 212-226 come pu-
re Steinmetz, Stoa, 541 s.
2 Cf. SVF iii, 16 (Stob. 2,77,16) e Long-Sedley 63 A, i, 394 (470 s.) / ii,
389).          3 Steinmetz, Stoa, 542.
4 SVF i, 180 (Clem. Al., Strom. 2,21) e sulle tre formule SVF iii, 16 e
Long-Sedley 63 A, i, 394 (470 s.) / ii, 389.
5 Sulla distinzione tra bene e male morale e azioni de#nite "indifferen-
ti» (ádiçfora), cioè né buone né malvagie perché non rientranti nell'am-
bito dell'etica, cf. Zeller, Philosophie der Griechen, 217-219 e Pohlenz,
Die Stoa, 121-123; sul rapporto tra il valore delle azioni, la loro confor-
mità sul piano dei beni e dei valori, da un lato, e le qualità degli uomini
dall'altro, v. il prospetto di Steinmetz, Stoa, 546.
6 Cf. Gould, Philosophy of Chrysippus, 168-172.     7 Diog. Laert. 7,107.
8 Cf. D.T. Runia, Diogenes, 17. Laertios, DNP iii, 1997, 601-603.
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dei genitori, comportarsi con indifferenza coi fratelli, non
venire incontro agli amici 1  e disprezzare la patria.2  Non
altrimenti che in Platone,3  anche per gli stoici onorare gli
dei e, dopo di questi, i genitori, era al primo posto fra i do-
veri morali.4 

A dire di Zenone l'unica virtù o "forma migliore» (áre-
tú) si può suddividere, in base ai suoi aspetti e in accordo
con il canone classico, nelle quattro virtù particolari della
frönhsiw (saggezza), dell'ándreða (coraggio), della svfro-
sÚnh (temperanza) e della dikaiosÚnh (giustizia).5  La sag-
gezza e la giustizia hanno a che fare con bene e male, il
coraggio con la saggezza nell'agire, la temperanza con le
decisioni, la giustizia, invece, con la saggezza nel ripartire.6 

Chi tuttavia possiede una virtù, possiede al tempo stesso
le altre, poiché esse costituiscono una condotta di vita uni-
taria.7  Poiché tutti gli uomini possiedono la ragione, il
mondo intero è la loro polis e tutti sono cosmopoliti:

eë tò noeròn ³møn koinön, kaì ó lögow, kaq'%n logikoð Àsmen, koi-
nöw: eë toˆto, kaì ó prostaktikòw tÌn poihtévn £ m¹ lögow koi-
nöw: eë toˆto, kaì ó nömow koinöw: eë toˆto, poløtað Àsmen: eë toˆto,
politeÚmatöw tinow metéxomen: eë toˆto, ó kösmow Çsaneì pöliw Às-
tð. tðnow gàr ãlloy fúsei tiw tò tÌn ánqrÊpvn pÜn génow koinoˆ
politeÚmatow metéxein; Àkeøqen dé, Àk tºw koinºw taÚthw pölevw,
kaì a@tò tò noeròn kaì logikòn kaì nomikòn ³møn. £ pöqen; Ésper
gàr tò geÌdéw moi ápö tinow gºw ápomeméristai kaì tò #gròn áf'
Átéroy stoixeðoy kaì tò pneumatikòn ápò phgºw tinow kaì tò qer-
mòn kaì pyrÌdew Âk tinow ëdðaw phgºw (o@dèn gàr Àk toˆ mhdenòw
Ârxetai, Ésper mhd'eëw tò o@k &n ápérxetai), oßtv d¹ kaì tò noe-
ròn ¨kei poqén.

Se l'intelligenza è comune a noi tutti, è comune anche la ra-
gione, per la quale siamo esseri razionali; se è così, anche la ra-

1 Diog. Laert. 7,108.          2 SVF iii, 469 (Diog. Laert. 7,109).
3 Cf. Plat., Leg. 4,716d 4-718a6.          4 Diog. Laert. 7,120.
5 Long-Sedley 61 C, i, 378 (451) / ii, 375 s. (Plut., Mor. 7,1034e); cf. an-
che Diog. Laert. 7,92 e sulla storia delle concezioni greche della mora-
le e della virtù, Adkins, Merit and Responsibility, come pure F. Renaud,
Tugend, DNP xii/1, 2002, 894-896.
6 Plut., Mor. 7,1034e, cf. Diog. Laert. 7,92.          7 Diog. Laert. 7,125.



25

gione che dispone ciò che si deve o non si deve fare è comune;
quindi anche la legge è comune; quindi siamo concittadini; quin-
di siamo membri di un'unica organizzazione politica; quindi il
cosmo è come una città. Di quale altra organizzazione politica
comune si potrà infatti dire che faccia parte tutto il genere uma-
no? Proprio di lì, da questa comune città, derivano la nostra stes-
sa intelligenza, la nostra ragione e la nostra legge; altrimenti, da
dove potrebbero mai derivare? Infatti, allo stesso modo che le
parti di terra che vi sono in me mi sono state assegnate prelevan-
dole da qualche terra, le parti umide da un altro elemento, il sof-
#o vitale da qualche sorgente, il calore e il fuoco da una sorgen-
te loro propria (infatti nulla viene dal nulla, come nulla ritorna
al nulla), così anche l'intelligenza viene da qualche parte.1 

La giustizia, poi, è la legge (nömow) vigente in tutta la cosmo-
polis, identica all'operare del logos divino; 2  infatti il no-
mos, la vera legge, è nella sua essenza non creazione uma-
na (qésiw) ma regola immanente alla natura.3 

Alle quattro virtù corrispondono i quattro vizi, rappre-
sentanti il loro esatto contrario: áfrosÚnh (irragionevolez-
za), deilða (viltà), ádikða (ingiustizia) e ákolasða (intempe-
ranza).4  Poiché la felicità dipende dall'assenza di passioni
nell'anima, dall'ápaqða (apathia), la felicità potrà consiste-
re soltanto in una vita temperante e quindi virtuosa. Per
gli stoici i beni decisivi sono quelli interiori, non quelli
esteriori. Fra i beni interiori sono da annoverare le virtù e
le azioni corrispondenti. Le virtù sono pertanto il mezzo
e il #ne di una vita felice, poiché ne sono il compimento.5 

Il sapiente soltanto può quindi essere felice e porsi al
di sopra di tutte le contrarietà della vita, perché il sapien-
te vive senza passioni.6  Consapevole di agire giustamente

1 M. Ant. 4,4 [tr. G. Cortassa, anche dei passi seguenti].
2 Cf. Cic., Nat. Deor. 1,36; Diog. Laert. 7,88, SVF i, 162 (Schol. Lucan.
2,9); SVF iii, 312 (Cic., Fin. 3,71).
3 SVF iii, 308 (Diog. Laert. 7,128). Sulle premesse storiche di questa
contrapposizione cf. Heinimann, Nomos und Physis.
4 Per quanto segue v. Zeller, Philosophie der Griechen, 240-263; Poh-
lenz, Die Stoa, 131-141; Long, Hellenistic Philosophy, 184-205 e For-
schner, Ethik, 171-182.          5 Diog. Laert. 7,95-98.
6 Diog. Laert. 7,117 e Pohlenz, Die Stoa, 153-158; Gould, Philosophy of



26

e bene, di essere quindi in accordo con la ragione univer-
sale divina e di conformarsi alla sua legge,1  egli è infatti su-
periore alla tÚxh, al caso. Le in@uenze esterne non pos-
sono pertanto distruggerne la felicità.2  Ciò tuttavia non
esclude che lo stoico prenda moglie, generi #gli 3  e consi-
deri una grande cerchia di amici una buona dote per la vi-
ta; 4  una vita solitaria sarebbe infatti in contraddizione con
la sua natura socievole e orientata alla vita attiva.5  Poiché
il vero sapiente conosce il bene e il male e grazie alla sua
libertà interiore è il vero re,6  dovrebbe anche prendere
parte alla vita politica per opporsi al male e stimolare alla
virtù.7  Al pari di un soldato di Dio, lo stoico sta perciò fer-
mo al proprio posto e nelle situazioni dif#cili si innalza al
di sopra del proprio destino, memore della sua libertà in-
teriore. Così annotava per sé Marco Aurelio, lo stoico sul
trono d'imperatore:
ó pönow µtoi tÕ sÊmati kakön: o@koˆn ápofainésqv: £ t¯ cyx¯:
áll'Âjestin a@t¯ t¹n ëdðan aëqrðan kaì galúnhn diafylçssein kaì
m¹ #polambçnein, õti kakön. pÜsa gàr krðsiw kaì órm¹ kaì ôrejiw
kaì Âkklisiw Ândon kaì o@dèn kakòn Îde ánabaðnei.

Il dolore o è un male per il corpo, e allora lo dica lui, oppure è
un male per l'anima, ma essa può mantenere la propria serenità
e la propria calma e non ritenere che sia un male. Infatti ogni giu-
dizio, ogni impulso, ogni desiderio, ogni senso di repulsione na-
scono dentro di noi e nessun male può penetrare #n qui.8 

Chrysippus, 172-176 e Long, Hellenistic Philosophy, 205-207, come pu-
re sotto, pp. 82 s., su SVF i, 449.
1 Cf. Zeller, Philosophie der Griechen, 226-229.
2 Cf. Cic., Parad. 2,16-19: õti a@tçrkhw ³ áret¹ pròw e@daimonðan, in quo
virtus sit, ei nihil deesse ad beate vivendum ("a nessuno che possieda la
virtù manca alcunché per una vita felice»).
3 Diog. Laert. 7,121. Sul signi#cato dei rapporti umani per gli stoici, cf.
Zeller, Philosophie der Griechen, 292-311, oltre a Long, Hellenistic Phi-
losophy, 197-199.
4 Diog. Laert. 7,124. Sull'amore amichevole per i giovinetti, che nel-
l'aspetto esteriore rendono riconoscibile la loro af#nità interiore con la
virtù, cf. Diog. Laert. 7,129.
5 Diog. Laert. 7,123.    6 Diog. Laert. 7,122, cf. Plat., Rep. 5,473c11-d5.
7 Diog. Laert. 7,121.          8 M. Ant. 8,28.
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Se il suo dovere lo richiede, per la patria e gli amici può da-
re la vita. Se il suo dovere esige troppo da lui, imponen-
dogli sofferenze intollerabili, ha pure davanti a sé una via
d'uscita.1 

In tal senso nel trattato Sul bastare a se stessi di Telete
si legge:

Ésper ùó¡ ágaqòw #pokrit¹w e’ kaì tòn prölogon e’ kaì tà mésa
e’ kaì t¹n katastrofún, oßtv kaì ó ágaqòw án¹r e’ kaì tà prÌta
toˆ bðou e’ kaì tà mésa e’ kaì t¹n teleutún. kaì Ésper ímçtion
trðbvna genömenon ápeqémhn kaì o@kéti Àföroun, oßtvw kaì tòn
bðon ábðvton genömenon o@ parélkv o@dè filocyxÌ, állà m¹ dy-
nçmenow Âti e@daimoneøn ápallçttomai.

Come il buon attore recita in modo eccellente non solo il pro-
logo, ma anche la parte centrale e la conclusione del dramma, co-
sì anche l'uomo per bene vive degnamente l'inizio, la parte cen-
trale e la conclusione della vita. E come smetto e non porto più
un mantello che si è fatto logoro, così non trascino la mia vita
quando è diventata insopportabile. Non sono attaccato alla vita,
e quando non mi è più possibile essere felice, me ne libero.2 

Seneca fa indicare questa possibilità alla stessa provvi-
denza:

"At multa incidunt tristia horrenda, dura toleratu». quia non po-
teram vos istis subducere, animos vestros adversus omnia arma-
vi: ferte fortiter. hoc est quo deum antecedatis: ille extra patien-
tiam malorum est, vos supra patientiam. contemnite pauperta-
tem: nemo tam pauper vivit quam natus est. contemnite dolo-
rem: aut solvetur aut solvet. contemnite mortem: quae vos aut #-
nit aut transfert. contemnite fortunam: nullum illi telum quo fe-
riret animum dedi. [7] ante omnia cavi ne quis vos teneret invi-
tos: patet exitus. Si pugnare non vultis, licet fugere.

"Ma capitano molte cose brutte, spaventose, dure da tollera-
re». Poiché non potevo sottrarvi a codeste cose, contro tutte ho
armato i vostri animi: sopportate da forti. Questo è l'aspetto in
grado di farvi essere superiori a Dio: egli è "al di fuori» della
sopportazione dei mali, voi siete "al di sopra» di essa. Non cu-

1 SVF iii, 757 (Diog. Laert. 7,130), Long-Sedley 66 H, i, 425 (508) / ii,
421.
2 Telete 2,16 (Peri Autarkeias); cf. J. Renger, Tennes 2, DNP xii/1, 2002,
135 s.
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ratevi della povertà: nessuno è in vita sua povero come lo è sta-
to al momento della nascita. Non curatevi del dolore: o si dissol-
verà o vi dissolverà. Non curatevi della morte: che per voi se-
gna o la #ne o un passaggio. Non curatevi della fortuna: non le
ho dato nessun'arma con cui potesse colpire l'animo. Prima di
tutto ho provveduto a che nessuno vi trattenesse contro la vo-
stra volontà; è aperta la via d'uscita: se non avete voglia di com-
battere, vi è consentito fuggire.1 

5. il problema della compatibilità di necessità

e libertà di scelta

Per come si concepisce, il sapiente stoico è l'aristocra-
tico iniziato alla struttura del mondo e al suo corso. A dif-
ferenza della moltitudine ignara, è anche consapevole di
appartenere alla comunità di coloro che sanno che tutto il
mondo è un'unica polis, abitata dagli dei e dagli uomini:

mundum autem censent regi numine deorum, eumque esse qua-
si communem urbem et civitatem hominum et deorum.

Quanto al mondo, essi ritengono che sia retto dalla volontà di-
vina, e costituisca per così dire la città e la patria comune degli uo-
mini e degli dei.2 

Il diritto di cittadinanza gli uomini lo acquistano e lo con-
servano partecipando del pensiero vero e retto, l'ñrqòw lö-
gow, e quindi della legge divina, il nömow qeøow.3  Ma ecco il
tallone d'Achille che gli avversari vi vedono: stando alla lo-
ro stessa dottrina, questi eroi della libertà non sono for-
se semplici marionette della provvidenza e del fato? Per-
ché, se tutto è determinato dall'heimarmene, dal fato, co-
me essi stessi insegnano, l'uomo non è responsabile né del
proprio carattere né delle situazioni in cui si trova né
delle proprie azioni. Questa conseguenza contraddice tut-

1 Sen., Prov. 6,6-7 (Sen., Dial. 1,6,6-7) [tr. P. Ramondetti, anche dei pas-
si seguenti]. Al riguardo cf. anche Zeller, Philosophie der Griechen, 313-
318 e Rist, Stoic Philosophy, 233-255 come pure sotto, pp. 87 s.
2 SVF iii, 333 (Cic., Fin. 3,64). Cf. SVF iii, 338 (Cic., Rep. 1,19).
3 Cf. SVF iii, 338 (Cic., Rep. 1,19); cf. SVF iii, 337 (Philo, Opif. 143).
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tavia tanto il sano intelletto umano, quanto le leggi civili,
che puniscono il malvagio per le sue azioni malvagie e ri-
compensano il buono per le sue buone azioni. Si basa su
questa contraddizione lo spiritoso aneddoto che su Zeno-
ne e il suo schiavo racconta Diogene Laerzio. Un giorno,
a Zenone che per un furto lo puniva a colpi di frusta, lo
schiavo gridò: "Ho dovuto rubare, così era deciso dal fa-
to!», al che Zenone avrebbe risposto: "Come pure che tu
venissi frustato!».1 

Una cosa è in ogni caso certa: se rinunciasse ad agire,
richiamandosi alla fatalità di tutto ciò che accade, l'uomo
non potrebbe vivere. Chi ragionasse in tal modo si servi-
rebbe del cosiddetto "argomento ozioso», l'árgòw lögow.2 

Se ad esempio un malato dicesse di non volere consultare
il medico dal momento che è già deciso se guarirà o mori-
rà, sarebbe vittima di un ragionamento errato. È vero in-
fatti che se così ha deciso il fato, l'uomo guarirà oppure
morirà con o senza l'aiuto del medico,3  ma poiché il ma-
lato non sa e non può sapere né l'una né l'altra cosa,4  il suo
sarebbe un comportamento tracotante. Poiché è fuor di
dubbio che l'uomo deve agire seguendo il proprio impul-
so, la propria órmú guidata dalla ragione, e normalmente
può agire anche come se successo e insuccesso delle sue in-
traprese dipendessero unicamente da lui.5  Il fato dell'uo-
mo si compie mediante le sue azioni, non senza di esse.
Con ciò si ribadisce tuttavia soltanto la necessità che l'uo-

1 Diog. Laert. 7,23.
2 Cic., Fat. 28. Per l'analisi dell'argomentazione in Fat. 28-29 cf. Bob-
zin, Determinism and Freedom, 182-217.          3 Cic., Fat. 28-29.
4 Anche se gli stoici erano del parere che gli indovini fossero in grado
di saperlo e facessero quindi intervenire le loro predizioni come argo-
menti in favore dell'esistenza degli dei e del fato; cf. ad esempio SVF ii,
1192 (Cic., Divin. 1,82); SVF ii, 912 (Plut., Mor. 11,574d); sui loro tipi,
Cic., Divin. 1,117 e sul loro modo di operare Cic., Divin. 1,118; cf. in
proposito anche Zeller, Philosophie der Griechen, 345-355; Pohlenz,
Die Stoa, 106-108 e Idem, Stoa und Stoiker, 99-102.
5 Al riguardo v. sotto, p. 36.
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mo agisca, ma non si è ancora dimostrato che l'uomo è
realmente responsabile delle proprie azioni.

Secondo la testimonianza di Aulo Gellio,1  autore vissu-
to a Roma nel ii sec. d.C. avanzato, era facile per gli av-
versari degli stoici riconoscere le devastanti conseguenze
che sarebbero derivate per la convivenza umana dall'am-
missione di una determinazione permanente delle azioni,
perché ciò avrebbe privato le leggi di fondamento, le qua-
li presuppongono la responsabilità dell'uomo. Ecco che
cosa Gellio racconta:

"Si Chrysippus», inquiunt, "fato putat omnia moveri et regi nec
declinari transcendique posse agmina fati et volumnia, peccata
quoque hominum et delicta non suscensenda neque inducenda
sunt ipsis voluntatibusque eorum, sed necessitati cuidam et in-
stantiae, quae oritur ex fato, omnium quae sit rerum domina et
arbitra, per quam necesse sit #eri, quicquid futurum est; et prop-
terea nocentium poenas legibus inique constitutas, si homines ad
male#cia non sponte veniunt, sed fato trahuntur».

"Se Crisippo» essi dicono "pensa che ogni cosa sia mossa e
diretta dal fato, e che le successioni e i rivolgimenti di questo non
possano essere in alcun modo evitati o schivati, non bisogna poi
prendersela con le colpe degli uomini, né attribuir queste alla
loro volontà, ma a una necessità determinata e a quella costri-
zione che deriva dal fato, padrone e arbitro di tutta la realtà, per
cui dovrà di necessità avvenire ciò che ancora deve avvenire; è
quindi ingiusto che le leggi riservino pene a coloro che operano
misfatti, dal momento che verso questi gli uomini non muo-
vono spontaneamente, ma trascinati dal fato».2 

Crisippo, anzitutto, riconosceva che gli uomini agiscono
secondo il proprio carattere innato:

"quamquam ita sit», inquit, "ut ratione quadam necessaria et
principali coacta atque conexa sint fato omnia, ingenia tamen
ipsa mentium nostrarum proinde sunt fato obnoxia, ut proprie-
tas eorum est ipsa et qualitas. nam si sunt per naturam primitus

1 Al riguardo del quale e sull'unica sua opera pervenuta, le Notti atti-
che, v. H. Krasser, Gellius, 6. A.G., DNP iv, 1998, 896 s.
2 SVF ii, 1000 (Gell. 7,2,5 [tr. M. Isnardi Parente, anche dei passi se-
guenti]).
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salubriter utiliterque #cta, omnem illam vim, quae de fato ex-
trinsecus ingruit, inoffensius tractabiliusque transmittunt. sin ve-
ro sunt aspera et inscita et rudia nullisque artium bonarum ad-
miniculis fulta, etiamsi parvo sive nullo fatalis incommodi con-
@ictu urgeantur, sua tamen saevitate et voluntario impetu in as-
sidua delicta et in errores se ruunt. idque ipsum ut ea ratione #at,
naturalis illa et necessaria rerum consequentia ef#cit, quae fa-
tum vocatur. est enim genere ipso quasi fatale et consequens, ut
mala ingenia peccatis et erroribus non vacent».

"Benché avvenga in effetti che tutte le cose siano determinate
e connesse insieme fatalmente in base a una ragione necessaria e
dominatrice, tuttavia le disposizioni della nostra anima sono sog-
gette al fato a seconda di quella che è la loro proprietà e la ca-
ratteristica particolare a ciascuna. Per esempio, se siano state for-
mate da natura in maniera salutare e utile, tutta quella forza fa-
tale le investe dall'esterno, passa per esse in forma inoffensiva e
senza urto. Ma se sono aspre, ignoranti e rozze, e non aiutate da
alcuna buona arte che le sostenga, anche se non siano incalzate
da alcun urto violento del fato o lo siano solo in minima parte,
per la loro malvagità e per la loro volontaria irruenza incorrono
in continui misfatti ed errori. Che questo avvenga così è anch'es-
so opera per altro di quella naturale e necessaria connessione di
tutte le realtà che si chiama fato. È, per la stessa ragione, fatale e
inevitabile che le cattive indoli non possano stare senza peccati
ed errori».1 

In seguito, portando l'esempio di un sasso cilindrico che
un tale getta in terra e che si metta a rotolare, Crisippo cer-
cava di mostrare come si debba distinguere fra la spinta
esterna e l'autodeterminazione intrinseca:

"Sicut», inquit, "lapidem cylindrum si per spatia terrae prona at-
que derupta iacias, causa quidem ei et initium praecipitantiae
fueris, mox tamen ille praeceps volvitur, non quia tu id iam fa-
cis, sed quoniam ita sese modus eius et formae volubilitas habet:
sic ordo et ratio et necessitas fati genera ipsa et principia causa-
rum movet, impetus vero consiliorum mentiumque nostrarum
actionesque ipsas voluntas cuiusque propria et animorum inge-
nia moderantur».

"Come, egli dice, se si lanci una pietra fatta a forma di cilindro

1 SVF ii, 1000 (Gell. 7,2,7); per quanto segue v. anche l'analisi minuzio-
sa dell'argomento in Bobzin, Determinism and Freedom, 250-258.
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per un tratto di terra in discesa e ripido, questo è per la pietra
causa iniziale del suo cadere a precipizio, ma poi essa rotola giù
precipitosamente non tanto perché tu le imprimi questo moto,
ma perché essa stessa possiede nella forma che le è propria la
tendenza congenita a rotolare, così allo stesso modo l'ordine, la
ragione, la necessità del fato sono all'origine del moto causale pri-
mitivo, ma quanto all'impulso dei nostri propositi e delle nostre
menti, quanto alle nostre stesse azioni, è la volontà propria ai
singoli e la disposizione dell'animo a determinarli».1 

Chi getta il sasso dà semplicemente la spinta, senza la qua-
le questo non si muoverebbe. Una volta messo in moto
dall'esterno, esso continua a muoversi in modo necessa-
rio conformemente alla propria forma. Le cose vanno in
modo analogo nell'azione dell'uomo: messo in movimen-
to da sollecitazioni esterne o interne, l'uomo prende le sue
decisioni e agisce poi secondo il proprio carattere. Causa
della propria azione, ne è anche responsabile.

Stando a quanto Cicerone racconta,2  Crisippo faceva
ancora un altro passo avanti; interpretando l'esempio, Ci-
cerone spiega infatti che la percezione umana è sì suscita-
ta in modo analogo da un'impressione esterna, ma diven-
ta un'immagine impressa nella mente (rappresentazione o
fantasða) solo mediante un assenso (adsensio o sygkatç-
qesiw) che rientra nel nostro potere discrezionale (Àf'³møn).
Decisiva è quindi l'importanza attribuita all'Àf'³møn, a ciò
che è nell'ambito delle nostre possibilità. Anche coloro il
cui carattere è già ben de#nito hanno la possibilità di con-
sentire agli stimoli sensibili o di reprimerli, seguendo le
loro ri@essioni razionali. L'impressione visiva, lo stimolo
sensoriale è quindi una causa che innesca l'azione, ma non
una causa completa o suf#ciente; l'uomo partecipa del lo-

1 SVF ii, 1000; cf. Long-Sedley 62 D (Gell. 7,2,11); cf. anche SVF ii,
974; Long-Sedley 62 C (Cic., Fat. 42-43) e al riguardo Bobzin, Deter-
minism and Freedom, 258-271.
2 Cic., Fat. 43. Sul modo in cui Cicerone stesso vede il problema della
causa in De fato 41-45 e in Topica 58-61, cf. Sharpies, Causes and Con-
ditions, 247-271.




